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ABSTRACT 
“Regress” (Dawr) means to support an argument by the same one. 

Some, such as Fakhr al-Razi and Alusi following the verse {We have, 
without doubt, sent down the massage; and We will assuredly guard 
it} consider the argument of this verse to reject the distortion of the Qur'an 
as an example of infinite regress and attribute it to the Shiites. In contrast, 
Shiite thinkers have made great efforts to answer this doubt. Despite the 
strength of some of the answers, none of them have been able to fully 
overcome this doubt. The aim of the present study is to provide a more 
complete and better defense. Therefore, the authors of this study, in an 
analytical method, have examined and analyzed their answers and have 
raised the criticisms of each and presented different refutations from the 
others. Through this study and analysis, we found that, first, the 
attribution of the doubt to the Shiites is nothing more than an accusation, 
and the Shiite thinkers unanimously deny it. Secondly, according to the 
existing definitions about the infinite regress, the raise of this doubt about 
the Qur'an is a kind of sophistry and the "regress" is not being relevant 
with any approach and conditions.  

KEYWORDS: Doubt of Infinite Regress, Distortion, the Holy Quran, Rational 
Argument, Theological Argument. 
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  قرآن   هاي شبهة دور در توهم تحريف بازكاوي پاسخ
 1محمّد جواد توکلی خانیکی

 2زهرا حیدری آبروان

  چكيده
به معناي بازگرداندن كلام به نفس كلام اسـت. برخـي همچـون فخـر     » دور«    

رَ «رازي و آلوسي ذيل آية 
ْ
ك ِ

ّ
نَا الذ

ْ
ل َّ , َ نُ ىر, ْ َ  ىح,

ون إِىا,َّ
ُ

افِظ
َ

ُ لح  لهَ
، استدلال به ايـن آيـه بـراي    »وَ إِىا,َّ

رد تحريف از دامان قرآن را، از مصاديق دور در كلام دانسته و بيان سخن مزبـور را بـه   
دهند. درمقابل، متفكران شيعي تلاش زيادي براي پاسـخ بـه ايـن شـبهه       شيعه نسبت مي

انـد از عهـدة    به طوركامل نتوانسته يك  ها، هيچ اند. باوجود قوت برخي پاسخ  انجام داده
تـر و بهتـر اسـت. لـذا       شبهة مذكور برآيند. هدف پژوهش حاضر، ارائـة دفـاعي كامـل   

ها و واكاوي آنها پرداخته و  نويسندگان اين پژوهش، به روشي تحليلي به بررسي پاسخ
از اسـت.   اي متفـاوت از سـايرين ارائـه كـرده      انتقادات وارد بر هريك را مطرح و رديـه 

رهرو اين بررسي و تحليل دريافتيم كه اولاً، نسبت طرح شبهه دور به شيعه، اتهامي بيش 
كنند. ثانياً، با توجه به تعـاريف موجـود    نيست و انديشمندان شيعه بالاتفاق آن را رد مي

با هيچ رويكـرد و  » دور  «دربارة قرآن نوعي سفسطه است و    دربارة دور، طرح اين شبهه
  يت نداشته و ندارد. شرايط موضوع
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  . مقدمه1
رو،  هاي آن دين اسـت. از ايـن    كتاب مقدس هر دين به منزلة سند رسمي استنباط آموزه

دفاع كند، تري داشته و بتواند درمقابل اتهاماتي همچون: تحريف از خود   ديني كه كتاب متقن
از اعتبــار بيشــتري برخــوردار اســت. اتهــام تحريــف بــراي كتــاب آســماني قــرآن نيــز مطــرح  

انـد. درمقابـل،     است. برخي براي دفاع از قرآن درمقابل اين اتهام، از آيات آن بهره گرفتـه  شده
 معنـاي بازگردانـدن آن مطلـب     است و دور در سخن، به » دور«اي معتقدند اين امر مستلزم   عده

كنندگان شبهة دور درباره قرآن برآننـد كـه اسـتناد بـه آيـات قـرآن        به نفس خود است. مطرح
بار شـبهة مـذكور     ناپذيري آن از مصاديق دور در كلام است. اگرچه اولين براي اثبات تحريف

از زبان فخر رازي و سپس آلوسي بيـان شـده، امـا ايشـان طـرح ايـن شـبهه را بـه شـيعه نسـبت           
يك از   اند. ولي هيچ ون بزرگان بسياري به اين شبهه پاسخ گفته و آن را رد كردهدهند. تاكن  مي

، معجـزات غيـر قرآنـي،    بيـت   ها قادر به دفاع كامل نيست. استناد به روايات اهل اين پاسخ
  هاي شبهة دور است.    بهره جستن از علم اجمالي و استدلال به اعجاز و تحدي قرآن رديه

اند.   رغم برخورداري از قوت وجودي، در وجهي قابل خدشه  ات، عليبرخي از اين دفاعي
لذا ضرورت دارد در اين زمينه بررسي درخوري صورت گيرد كه هم اتهام از دامن شـيعه رفـع   

هاي داده شده به شبهة دور پر شود. بايد توجه داشت كه در اين  شود و هم خلأ موجود در پاسخ
هاي انديشمندان نيز نقـد و بررسـي    شود، بلكه پاسخ شبهة دور اقدام مينوشتار نه تنها به رد متقن 

شـود. تـاكنون چنـين بازكـاوي      هـا مـي   الخطـاب پاسـخ   شود كـه در نهايـت منجـر بـه فصـل      مي
است و پژوهش حاضر در نوع خود بكر است و مسبوق  اي در اين موضوع انجام نشده موشكافانه

خن بزرگاني همچون: علامه جوادي آملي، در استفاده به سابقه نيست. تفاوت نوشتار حاضر با س
از تعاريف پذيرفته براي رد شبهة دور است؛ زيرا اگرچه ممكـن اسـت اسـتدلال ايـن نوشـتار از      

گيري از علم اجمالي و تفصيلي مشابهت داشته و مدار شـك مـورد ادعـا      جهاتي با استدلال بهره
ت اصلي، در نوع بيان و نيز استفاده از جزئيـاتي  در هر دو استدلال، مبحثي كلامي است، اما تفاو

  است. ها استفادة كاربردي نشده  رسد از آن  است كه به نظر مي

 تحريف شناسي  فهومم. 2

  . تحريف2-1
است و در  به معناي جانب و كناره گرفته شده» ح ر ف«در لغت از ريشة » تحريف«واژة 
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). در برخـي آثـار   228: 1، ج1412(راغب، واقع حرف هر چيز طرف [جانب،كناره] آن است 
نيز اين واژه به معناي مايل كردن و بردن به كنار و دگرگون ساختن نيز آمده است (ر.ك: ابن 

). در نتيجه در اين واژه، ايجاد نوعي دگرگـوني در آن اسـت. نخسـتين    43: 2، ج1404فارس، 
منظور آن را از حـروف تهجـي     بناست. ا بار اين واژه در قرآن و سپس در احاديث به كار رفته

البحـرين نيـز،     ). صـاحب مجمـع  41: 9، ج1414منظـور،    است (ابـن  و نيز به معناي قرائت دانسته
  ). 35: 5، ج1375داند (طريحي،   حرف را بيشتر در معناي تغيير دادن مي

 يـف خـود و تحر  ياصل كلام از موضع جايي  جابه يعنيالكلام،  يفتحر شود  يگفته م    
منظـور،    ابـن (باشـد    يخـود م ـ  ياصل يحروف و كلمات از معنا ييرتغ يدر قرآن و كلمه به معنا

تحريف در قرآن همان تغيير كلمه از معنـاي  «گويد:   . فراهيدي در اين باره مي)43: 9، ج1414
كـرد و    خويش است و اين مشابه كاري است كه يهود در تغيير معاني تورات به شبيه خود مـي 

ــده(خداونــد  َ عَــنْ مَواضِــعِهِ  :كنــد  ) عمــل ايشــان را چنــين توصــيف مــي 13/ مائ ِ
َ

ــكلم
ْ
 ال

َ
ــون

ُ
ف رِّ

َ ُ » ىح�
  ). 211: 3، ج1410(فراهيدي،

گونه گفت كه تحريف، نوعي خارج كردن كـلام از    توان اين  از برآيند اين معاني مي    
بـه شـكل تغييـر در     اي انجام گيرد. گاه  محور موردنظر گوينده است و ممكن است به هر شيوه

حروف و الفاظ و گاه به صورت تغييـر در معـاني و وصـف كـلام بـا واژگـاني دور از منظـورِ        
يك از انواع آن ممدوح نيست. اگرچـه در برخـي مـوارد      رسد هيچ   نظر مي  مخاطب كه البته به

گيري همچون تغيير در حروف، البته در صورتي كه تغيير معنايي را در پي نداشته باشـد، سـخت  
  شود.  نمي

  . تحريف در قرآن2-2
» لفظـي «و » معنـوي «تـوان بـه دو نـوع      بندي كلُي، تحريف قـرآن را مـي    در يك تقسيم  

تقسيم كرد. مقصود از تحريف معنوي، برداشت انحرافـي و تفسـير و توجيـه سـخن بـرخلاف      
نيـز از   مقصود گوينده است. اين نوع تحريف به طـور قطـع در قـرآن رخ داده و قـرآن مجيـد     

 يُؤْمِنُـوا « اسـت:  هاي آسماني گذشته گزارش داده وقوع اين نوع تحريف در كتاب
ْ
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 يهبه حاش ـ يعنيخود  يلغو يدر قرآن جز در معناتحريف  واژةبرخي بر اين باورند كه  
(معرفت،  است به كار نرفته ،باشد مي يمعنو يفخارج كردن كه همان تحر يركشاندن و از مس

نوع تحريـف، يعنـي تحريـف     ينايه، آ 4در شود كه   با بررسي آيات مشخص مي). 39: 1388
  ؛ اين آيات عبارتند از:است شده ياد معنوي
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َ مِنْ بَعْدِ مَواضِعِهِ « -  ِ
َ

كلم
ْ
 ال

َ
ون

ُ
ف رِّ

َ ُ  ىح�
َ

وک
ُ
ت
ْ> ْ ىا�َ   ).41/ (مائده »لمَ

ي سخن از منظـور اصـلي گوينـده    جاي  واژة تحريف در تمامي موارد فوق دال بر جابه    
يعني خداوند متعال بوده و اين كار از جانب پروردگار مـورد سـرزنش قـرار گرفتـه و مـذمت      

تـرين تعريـف اسـت؛ زيـرا اغلـب تعـاريف از جامعيـت لازم         است. ايـن تعريـف مناسـب    شده
  برخوردار نيست.

  رشناسي دو  مفهوم. 3
اسـت   جا آغـاز شـده    ضعي است كه از آنبازگشت شيء به مو در لغت به معناي» دور«   

). فراهيدي مشابه معنـاي فـوق را بيـان نمـوده و تقريبـاً در تمـامي       296: 4، ج1414منظور،   (ابن
  ).56: 8، ج1410كند (فراهيدي،  مشتقات اين كلمه، معناي حركت دوراني را بيان مي

معلوم باشد. به عبـارت  شدن   در اصطلاح مستلزم آن است كه شيء قبل از معلوم » دور«   
 در ).126: 1370طلبـد و ايـن امـر محـال اسـت (مظفـر،        ديگر، نوعي توقف شيء بر خود را مـي 

 19وار چرخيدن و بـه حالـت اول بازگشـتن اسـت. خداونـد در آيـة         نتيجه، دور به معناي دايره
ـذِ «فرمايد:   سورة احزاب مي

َّ
ل

َ
مْ كا ُ ُ عْيُـىه,

َ
ورُ أ

ُ
ـد

َ
 ت

َ
يْـك

َ
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َ
ـرُون

ُ
ـيَنْظ Vسى

ْ
ـوْتِ   ي يُغ َ يْـهِ مِـنَ المْ

َ
آنـان را  : »...عَل

گـردد، ماننـد    ] مـى  اختيـار در حدقـه   كه چشمانشـان [بـى   نگرند در حالى بينى به سوى تو مى مى
توان گفت:   گيرد. با توجه به معاني لغوي و اصطلاحي مي مى اكسى كه بيهوشى مرگ او را فر

يعني با وجود استدلالات فراوان، گويي راهـي  يعني بازگرداندن كلام به خود؛ » دور در كلام«
براي معرفي سخن مزبور وجود نداشته و شناخت آن كلام تنها متكي به نفسِ آن كلام اسـت.  
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البته لازمة تحققّ اين تعريف و طرح دور در يك كـلام آن اسـت كـه كليـت يـك سـخن بـه        
ي از سخن، به بخشـي ديگـر   همان كليت ارجاع داده شود. اما اگر براي توضيح و دفاع از بخش

از همان سخن استناد داده شود و ابهام دربارة بخشي توسط بخش ديگر روشن گردد، اين امـر  
است كه دور در كـلام بـراي    مصداق دور نيست؛ چراكه به خود آن بخش ارجاعي داده نشده

گفـتن   گـردد. فـرض شـود بـدون      آن قابل طرح باشد. به منظور تقريب به ذهن، مثالي بيان مـي 
اي به كسي گفته شود كه چربي خون او بالاست. اگر مخاطب دليل سخن را بطلبد   هيچ مقدمه

و در پاسخ تنها به او گفته شود چون چربي خون او بالاست، اين سخن عيناً مستلزم دور است؛ 
زيرا در پاسخ به مطلبي استناد شده كـه خـود، مـورد سـؤال اسـت و ابهـام پرسـش را برطـرف         

است، چربـي   ست. اما هنگامي كه به شخص گفته شود چون روغن زياد مصرف كردها نساخته
خون او بالاست. اگر شخص مزبور همان سؤال پيشين را مطرح كند و در پاسخ با تأكيد بـه او  

است، اين استدلال مستلزم دور نيسـت؛ زيـرا    گفته شود چون روغن بيش از حد مصرف نموده
اسـت و از نظـر عقلـي     بخشي از سخن به بخش ديگر استناد شـده براي توضيح و تبيين ابهام در 

  كاملاً قابل پذيرش است.

    شبهه. بيان 4
ون«سورة حجر  9الغيب ذيل آية   نگارندة مفاتيح   

ُ
ـافِظ

َ
ُ لح  لهَ

رَ وَ إِىا,َّ
ْ
ك ِ

ّ
نَـا الـذ

ْ
ل َّ , َ ـنُ ىر, ْ َ  ىح,

و در » إِىا,َّ
تحريـف، اسـتدلال وي را ضـعيف    جواب ارجاع قاضي ابوبكر به اين آيه، براي پاسخ به شبهه 

كند كـه شـايد     دهد. سپس اين امكان را مطرح مي دانسته و طرح اين شبهه را به شيعه نسبت مي
هاي قرآن بداند. در نتيجـه اسـتفاده از آيـات قـرآن بـراي رد       اماميه اين آيه را از جمله افزودني

ه مـردود اسـت (فخـر رازي،    دانـد ك ـ   يا همان دور مي» اثبات شيء بنفسه«تحريف را مساوي با 
). آلوسي نيز مشابه سخنان فخـر رازي را تكـرار نمـوده و آن را نـه بـه تمـام       124: 19، ج1420

دهـد. وي معتقـد اسـت     شيعيان، بلكه تنها به گروهي از اماميه كه مورد اعتنا نيستند، نسـبت مـي  
ه اسـت (آلوسـي،   امكان آن وجود دارد كه اماميه ادعا كنند اين آيـه بـه قـرآن اضـافه گرديـد     

رسد ايشان نيز اين نكتـه را درنظـر نگرفتـه كـه لااقـل كسـي ادعـا          نظر مي  ). به264: 7، ج1415
اسـت. قاطبـة علمـا از جملـه علامـه طباطبـايي        ننموده است كه آيه حفظ به قـرآن اضـافه شـده   
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) تأكيد دارند كه آيـة حفـظ، جزئـي از قـرآن و     24: 9، ج1372)، طبرسي (398: 17، ج1374(
االله معرفت نيز تحريف به زيـاده و نقصـان را از قـول تمـامي بزرگـان        كلام خداوند است. آيت

    ).  38: 1388(معرفت، كند   شيعه رد مي
توان گفت فخر رازي و آلوسـي اسـتناد بـه آيـاتي ماننـد        با توجه به سخنان مزبور، مي    

) و سـاير آيـات   8، صف/ 32ه/ )، اطفاء نور الهي (توب41)، نفي باطل (فصلت/ 9حفظ (حجر/ 
دانند؛ زيرا رد تحريف به چيـزي اسـتناد    معنا و دور باطل مي  از اين نوع را براي رد تحريف، بي

شود كه خود مشكوك به تحريف است. اما نه فخر رازي و نه آلوسي احتمال نقصـان    داده مي
درباره وجود نقصان در آيـة   اند. در ادامه به كاربرد اين عدم ادعا  در آية حفظ را مطرح نكرده

  است. حفظ، پرداخته شده

  ها   ها به شبهة دور و نقد اين پاسخ . پاسخ5
  بيت  استناد به روايات اهل. 5-1 

چنـين   شبهه بـا اسـتناد بـه روايـات اهـل بيـت       در پاسخ به اين  االله خويي  آيت   
نبـوده و   ولايـت ائمـه اطهـار   اين شبهه بر كساني وارد است كه معتقد به مقـام  «اند:   فرموده

شناسـند؛ زيـرا     اسـت نمـي   آنان را عدل و قرين قرآن، بدان گونـه كـه در حـديث ثقلـين آمـده     
» نمودنـد   به مقدار موجود از قرآن تمسك جسته و استناد اصحابشان به آن را امضا مي ائمه
نگر حجيـت  در دفـاع از قـرآنِ موجـود، خـود بيـا      . سيرة ائمة اطهـار )228: 1401يي، (خو

  يابد.  سنديت و اعتبار مي داشتن آن است و قرآن با تقرير امام معصوم

  نقد و بررسي. 5-1-1
در نقد استدلال فوق گفته شـده ايـن سـخن مسـتلزم آن اسـت كـه حجيـت قـرآن بـا              

ثقـل   بيـت   كه قـرآن ثقـل اكبـر و اهـل      رواياتي مانند حديث ثقلين به اثبات برسد. درحالي
مستند به قرآن است. اصالت از آنِ قـرآن كـه كـلام خـدا و      بيت  تند و سخن اهلاصغر هس

باشد نه حديث كه حجت بالغير است. ضمن اينكه تنها شـخصِ امـام،     حجت بالذات است، مي
همتاي قرآن است و نه روايـات ذكـر شـده از ايشـان. همچنـين، در اعتمـاد بـه روايـاتي چـون          
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است  است؛ بلكه به روايت استدلال شده استناد نشده بيت  لحديث ثقلين نه به قرآن و نه اه
  ).89: 1383آملي،   رسد معتبر است (جوادي  كه چون از ايشان مي

اين نقد اگرچه صحيح است اما بايد توجه داشت كه اولاً: در مقام عمل، تفاوتي ميـان     
نياً درست اسـت كـه   حجت بالاصاله و حجت بالغير نيست و بايد به هر دو حجت عمل كرد. ثا

شخص امام همتاي قرآن است و نه رواياتش، امـا روايـات قطعـي الصـدور از وي نيـز حجـت       
 است؛ البته با رعايت مسائلي چون: عدم احتمال تقيه، در مقام بيان بودن و ... .  

بــه عنــوان امــام شــيعيان متــواتراً و بالاتصــال سخنشــان بــه جــد  ،ســيرة عملــي ائمــه  
در حـديث سلسـله    رسد. همانگونـه كـه امـام رضـا      مي مكرم اسلامبزرگوارشان نبي 

؛ 32: 25ج  ،1398بابويـه،    سـازد (ر.ك: ابـن    الذهب كلام خـويش را بـدين شـكل مسـتند مـي     
). فلذا اسـتدلال فـوق اگـر نگـوييم حجيـت      135  :2ج  ،1378 ،همان؛ 195: 8، ج1376همان، 

بـراي   رساند. زيرا عصمت ائمـه   شيعه به اثبات ميقرآن را براي عامه مسلمانان، لااقل براي 
شيعه محرز بوده و هنگامي كه اين بزرگواران به امري توصيه نمـوده و خـود نيـز بـه آن عمـل      

بـه همـين قـرآنِ موجـود      كردند، يقيناً حجيت كامل را دارا هستند. در نتيجه، چون ائمه  مي
اسـت. امـا اگـر از نمـاي      رف نبوده و حفظ شدهتوان گفت كه اين قرآن مح  اند، مي  كرده  عمل 
االله خويي نظر شود، بايـد گفـت همـين كـه شـبهة دور مشـكل غيـر          تري به استدلال آيت  كلي

است، يكي از دلايل ضعف اين پاسخ به شبهة دور است. زيرا قـرآن كتـاب    شيعيان دانسته شده
ار هـم مـورد هجـوم قـرار     عموم مسلمانان بوده و در ايـن شـبهه حجيـت كتـاب فـريقين دركن ـ     

است. درنتيجه اين پاسخ توانايي دفاع از كليت و عمومي بودن قـرآن بـراي مسـلمانان را       گرفته
  ندارد.

  قرآني استناد به معجزات غير .5-2
شده اين است كه سنجش ارزش روايات به واسطه سنديت سخن  استدلال ديگرِ گفته    

ه وســيلة معجــزات غيــر قرآنــي حضــرت، و اثبــات حجيــت ســخن ايشــان بــ رســول خــدا
پذير است. بنابراين اگر پيامبريِ ايشان از رهگذر ساير معجزاتشان و نـه قـرآن بـه اثبـات       امكان

يابد. بدين شـكل    شان نيز سنديت يافته و به اين واسطه ساير روايات نيز حجيت مي  برسد، كلام
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توان   مستدل گشته و از اين روايات مي تمامي رواياتي كه دال بر عدم تحريف هستند، مستند و
  ).90 :1383جوادي آملي، (عدم تحريف را قرآن نتيجه گرفت 

از  درواقع استدلال فوق مترصد بيان آن است كه با اثبـات پيـامبري رسـول اكـرم       
 طريق ساير معجزاتشان غير از قرآن، تمامي سخنان ايشان و به تبع آن سـخنان ائمـه اطهـار   

يابـد. نتيجـة ايـن فراينـد       حجيت يافته و در اين بين، روايات دال بر عدم تحريف نيز اعتبار مـي 
  ناپذيري قرآن است.  اثبات تحريف

  نقد و بررسي. 5-2-1
در نقد اين استدلال، سه ايراد مطرح است: نخست آن كـه در حـديث ثقلـين و امثـال        

گردد. بر اين اساس   ها با قرآن اثبات مي  جيت آنشده و ح آن، روايات در كنار قرآن قرار داده
گـردد؛ زيـرا بـا ضـميمه شـدن        اگر قرآن تحريف شده باشد، روايات نيز از حجيت سـاقط مـي  

شـود. بنـابراين حتـي اگـر رسـالت و نبـوت پيـامبر          معلوم به مشكوك، معلوم نيز مشكوك مي
قرآن گرفته نشود، باز هـم روايـات   با ساير معجزات اثبات شود و حجيت روايات از  اكرم

به تنهايي براي اثبات عدم تحريف قرآن كافي نيست؛ چرا كه اين دو، ارتبـاطي ناگسسـتني بـا    
تـوان بـراي اثبـات مصـونيت       يكديگر داشته و پشتوانة اعتبار روايات، اعتبار قرآن است و نمـي 

بـا سـاير    نبـي اكـرم  قرآن از تحريف به روايات اكتفا كرد. دوم آن كه حتي اگر رسـالت  
معجزات اثبات گردد، باز هم حجيت كلام ايشان ناشي از منتهي شـدن بـه كـلام الهـي اسـت.      

گويد. در نتيجه حجيت اصـيل متعلـق بـه كـلام الهـي        جز سخن خدا نمي زيرا رسول خدا
بوده و كلام رسول كه امري تبعي است بايد به ذات خود يعنـي كـلام پروردگـار ارجـاع داده     

بـه وسـيله معجزاتـي چـون      ود. ايراد سوم آن اسـت كـه اثبـات نبـوت حضـرت رسـول      ش
القمر و غيـره، از لحـاظ زمـاني بـراي بعـد از رحلـت حضـرت كارسـاز نيسـت؛ زيـرا ايـن              شق

است و حتـي بـراي غيرمسـلمانان بـا      هاي بعد به تواتر اثبات نشده  معجزات براي مسلمانان دوره
را در آيـاتي ماننـد    . ضمن اين كه قرآن، رسالت نبي اكـرم گردد  خبر واحد نيز اثبات نمي

كنـد و اگـر قـرار اسـت رسـالت نبـي         ) جهـاني معرفـي مـي   1(فرقـان/  » ليكوُنَ للعْالمَينَ نَـذيراً «
توان حقانيت رسالت ايشان را به معجزاتي محدود كـرد كـه تنهـا،      جهاني باشد، نمي اكرم
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س با توجه به موارد فوق، اين اسـتدلال نيـز در رد شـبهة دور    اند. پ  صحابة ايشان شاهد آن بوده
  ). 90ـ92: 1383آملي،  كافي نيست و آن را مرتفع نخواهد كرد (جوادي

كننـدة نارسـايي اسـتدلال      شده به ميزان كافي بيان  رسد اگرچه نقدهاي مطرح  نظر مي  به   
اعتبـار روايـات اهـل بيـت      ميـان تحريـف قـرآن و سـقوط حجيـت و     مزبور هسـتند امـا لزومـاً    

زيرا خاستگاه اصلي اعتبار و حجيت قول و فعل و تقريـر معصـومان عصـمت     ؛اي نيست ملازمه
از سـوي   گيـرد.  ي آنها و علمي است كه از درياي علم رسـول خـدا نشـات مـي    آنها و علم لدنّ

عقـل   همچـون  تنها قرآن نيست بلكه ادله عصمت غير قرآنـي  ديگر ادله عصمت اهل بيت
  نيز داريم.  

قـرآن   ترين معجزة رسول گرامـي اسـلام    البته اين نكته مطمح نظر است كه اصلي   
هـا از    بوده و اگر اين معجزه محرف خوانده شود، ساير معجـزات كـه اكنـون تنهـا وصـف آن     

تـرين راه    طريق روايات به دست ما رسيده است، اعتبار چنداني نخواهنـد داشـت. زيـرا اصـلي    
عتبار روايات، عرضة آن بر قرآن است و اگر قرآن محرف خوانـده شـود، طبيعتـاً بـه     سنجش ا

ناپذيري قرآن بايـد از راه    اعتبار روايات نيز خدشه وارد خواهد گرديد. لذا براي اثبات تحريف
ديگري غير از روايات وارد شد؛ چراكه روايات، خود بـه نـوعي بـراي اثبـات اعتبـار خـويش       

  ستند.  نيازمند به قرآن ه

  استناد به اعجاز قرآن و آيات تحدي. 5-3
گفته شده در اين كـه آيـات تحـدي بـا همـين مفـاد، در قـرآنِ نـازل شـده بـر پيـامبر               

وجود داشته ترديدي نيست و مدعيان تحريف نيز آن را قبول دارند. تحدي به قرآن  اكرم
بـا اسـتفاده از قـرآن موجـود و     از مسلمات تاريخي و روايي است و افزون بر تمـام ايـن مـوارد    

تـوان بـا تكيـه بـر       هاي مختلف بـه اثبـات رسـاند. پـس مـي       توان اعجاز آن را در زمينه  فعلي مي
اعجاز، عدم تحريف را نتيجه گرفت. بنابراين در استدلال به آيات تحدي مشـكل دور وجـود   

رن قبـل پيـامبر   ندارد. زيرا اول آن كـه از مسـلمات تـاريخي اسـت كـه در بـيش از چهـارده ق ـ       
است. دوم آن كه قـرآنِ موجـود از    ادعاي نبوت و به كتابي مانند قرآن تحدي كرده اكرم

است يعني چنين نبوده است كـه در مقطعـي از تـاريخ ايـن      آورده شده سوي پيامبر اسلام 
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قرآن مفقود شود و به جاي آن كتابي همسان با آن تأليف شـده باشـد. سـوم آن كـه قـرآن بـه       
كنـد و بـا انـدكي دقـت در آيـات        عامي كه مربوط به تمامي آيات است، تحدي مـي  اوصاف

العـاده و    شود كه اين اوصاف در تمامي آيات وجود دارد و از اين جهـات خـارق    مشخص مي
اسـت و   دهد كه تحريفي در قـرآن رخ نـداده   معجزه است. پس استناد به اعجازِ قرآن نشان مي

). شـكل ديگـري كـه در    312: 1376يـزدي،    جود ندارد (مصباحمشكل دور در اين استدلال و
استدلال به تحدي مطرح شده، برهان تحدي خداوند متعال بـه اوصـاف عمـومي قـرآن ماننـد:      
نظم، فصاحت و بلاغت، هماهنگي و عدم اختلاف است. خلاصة برهان مذكور چنـين اسـت:   

اي وصـف    اني آن را با اوصاف ويـژه قرآني كه خداوند بر پيامبرش نازل كرده و در آيات فراو
رفـت و قابـل     گرديد قطعاً آثار آن از دست مـي   نموده است، اگر با فزوني يا كاستي مواجه مي

  ).  105ـ107: 12، ج1374تحدي نبود (طباطبايي، 
با توجه به مطالب فوق بايد گفت اثبات اعجاز قرآن از طريق اوصـاف آن ماننـد عـدم       

ت و بلاغت و غيره، و همچنين استناد به آيات تحدي و شواهد تاريخي وجود اختلاف، فصاح
ها بياورد، دليل محكمي اسـت    آن كه كسي تاكنون نتوانسته است مثل قرآن را با همين ويژگي

  سازد.  تا تحريف و به تبع آن شبهة دور را مرتفع 

  نقد و بررسي. 5-3-1 
هاي قـرآن، زمـاني     به اوصاف و ويژگي توان گفت كه تحدي  در نقد اين استدلال مي   

 اوصاف يـاد شـده   ساز  دگرگون افزايش، كاهش و تغييراتبراي رفع شبهة دور مفيد است كه 
اي نباشـد كـه     اما اگر كاهش يا افزايش بـه گونـه   كند؛ را نفي  غيره هدايت، ذكر، حق ومانند: 

بـه   پاسخگوي شـبهة دور نخواهـد بـود.   ها را مختل كند، ديگر اين استدلال   اين نظم و ويژگي
 مَـا «در آيـه  » في علـي «حذف كلمه ادعاي تحريف در تواند  عنوان مثال نمي

ْ
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َ
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َ

ك بِّ  مِن رَّ
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يْك
َ
 إِل

َ
ِل

, ىر,
ُ
فـي  «عبارت  وجود كند؛ زيرا در صورت وجود يا عدم  ) را نفي67/ (مائده» أ

  ). 209: 1371، لنكراني  شود (فاضل گون نميهيچ يك از اوصاف قرآن دگر ،»علي
در چند  نخست آنكه در بيان مرحوم علامهپذيرش نيست به دو جهت:   اين نقد قابل

هـاي   اي يـا تغييـر در اعـراب يـا نقطـه      اين استدلال براي نفي كـاهش آيـه  كه تأكيد شده  مورد
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، چـون در  »ي علـيٍ ف ـ«يعنـي   كلماتي است كه مؤثر در اوصاف عام قرآن است؛ و مورد نقـض 
گونـه    اوصاف عمومي قرآن مؤثر نيست، از قلمرو اين دليل خارج اسـت. از سـوي ديگـر ايـن    

نيست كه صرف اندك بودنِ افزوده يا كاستي، معيار دگرگون نشدن اوصـاف عمـومي قـرآن    
كنـد؛ بـه    شود، بلكه گاه افزوده يا كاسته شدن يك حرف، اوصاف ياد شـده را دگرگـون مـي   

 مِنْـهُ «اگر در آيه  ،عنوان مثال
َ

بَل
ْ
ن يُق

َ
ل
َ
مِ دِينًا ف

َ
سْلا ِêالا َ ىر�ْ

َ
 ـ«) حـرف  85/ (آل عمـران » وَمَن يَبْتَغِ غ  »نْلَ

حـذف  ل، اسـرائي شده از سوي   چاپ گونه كه طبق نقل مرحوم مغنيه در قرآن برداشته شود، آن
آن بـه  مفـاد حـق آيـه، بـه باطـل، و هـدايت       )، 468ـ ـ469: 4، ج1424 مغنيـه،  ر.ك:د (بـو  شده

ايـن   اما در هر صورتشود و از اين گونه موارد در قرآن مجيد بسيار است.  گمراهي مبدل مي
 كنـد  خود نظري بـه آينـده نـدارد و تحريـف مفـروض در آينـده را نفـي نمـي         خودبه استدلال

  ). 313: 1376(مصباح يزدي، 
ئه براي حل مضاف بر آن، در پاسخ مذكور تمامي وجوه اعجاز قرآن، قابل طرح و ارا   

شبهة دور نيستند؛ زيرا وجوهي مانند: اعجاز معارفي، تشريعي، اخبار غيبي و وجـوه نوظهـوري   
اجتماعي و تـأثيري قـرآن كـريم، زمـاني قابـل طـرح        - همانند اعجاز تربيتي، اقتصادي، سياسي

باشـد. پـس در ايـن اسـتدلال وجـه       خواهند بود كه احتمال تحريف در آيات آن وجود نداشته
است  است كه قرآن به اوصاف خود نموده   ز كلي نبوده و به نوعي مساوي با همان تحدياعجا

شـايد  رسـد. در انتهـا     نظـر مـي     و ايرادات فوق بر وجه اعجاز قرآن از طريق تحدي، منطقي بـه 
آيات تحدي صـيانت قـرآن از    كه آن است ،آيات تحدي در بحث تحريف ةبتوان گفت ثمر
 د.  كن اقتضاء مي را نه صيانت از تحريف به نقصان و هتحريف به زياد

  جستن از علم اجمالي  بهره. 5-4
بـرد.    حل ديگر از تفكيك علم تفصيلي و علم اجمالي و قانون سبروتقسيم بهره مـي   راه   

بر اين اساس، براي پاسخ به ادعاي تحريف، چهار حالت متصور است كه تنها يـك حالـت از   
ن شبهة دور بوده و آن نيز قابـل پاسـخگويي اسـت: حالـت نخسـت،      آن محتمل به وجودآورد

شـده    ادعاي تحريف در آيات خاصي است. در اين حالت تنها آياتي معتبر نيستند كه تحريـف 
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تـوان عـدم تحريـف      شوند. در نتيجه، ساير آيات اجمالاً يا تفصيلاً مصون بوده و مـي  فرض مي
  نيز مبري كرد.قرآن را برداشت كرده و آيات موردنظر را 

دانـد آيـات     در حالت دوم، مدعي تحريف به اصل تحريف علم اجمالي دارد اما نمـي    
محرفَ كدامند و نيز اين علم منعي براي حجيت ظواهر قرآن ندارد. در اين حالت، ارجـاع بـه   
قرآن دچار شبهة دور نخواهد شد؛ زيرا فرض آن است كه حتي با وجود چنين علمي، باز هـم  

وان به ظواهر آيات استناد كرد و ظواهر آياتي همچون: حفظ، نفي باطل و غيره، بـر عـدم   ت مي
  تحريف قرآن دلالت دارند.

گويد مدعي تحريف، علم اجمالي يا تفصـيلي بـه تحريـف      صورت سوم مطرح شده مي
دهد. اين شخص داراي شـكي بـدئي و محتمـل تحريـف      ندارد بلكه فقط احتمال تحريف مي

آن نيست. در اين حالت بايد گفت كـه بـه صـرف وجـود يـك احتمـال بـدئي،         بوده و مدعي
  توان از قرآن دست كشيد و آن را محرف دانست.  نمي

دانـد    در صورت چهارم، مدعي تحريف به اصل تحريف علـم اجمـالي دارد امـا نمـي        
در ايـن   آيات تحريف شده كدامند. اين علم اجمالي مانع از حجيت ظواهر قـرآن اسـت. تنهـا   

صورت است كه شبهة دور قابل طرح است. در پاسخ بايد گفت: اين حالـت تنهـا منحصـر بـه     
معتقدين به منع علم اجمالي در حجيت ظواهر قرآن است و چون كسـي تحريـف بـه زيـاده را     

است و آيات موجود در هر صورت كلام خداوند هسـتند، پـس در ظـاهر حجيـت      ادعا نكرده
گـردد (جـوادي     رود و شـبهة دور مرتفـع مـي     ن حالت فوق نيـز از ميـان مـي   دارند و با اين سخ

  ). 94: 1383آملي، 
سـعي در اثبـات حجيـت ظـواهر      4و  2، 1هاي   رسد استدلال فوق در حالت  به نظر مي   

قرآن داشته تا با استفاده از اين حجيت عدم تحريف را بـه اثبـات برسـاند. در حالـت سـوم نيـز       
چـه در ايـن اسـتدلال اهميـت       است كه قابل اعتنا نيست. در نتيجـه آن  مطرح شده احتمال عامي

  دارد اثبات حجيت ظواهر قرآن است.

  نقد و بررسي. 5-4-1
دانـد؛ زيـرا نـه سبروتقسـيم       علامه جوادي آملي استدلال فوق را خالي از تشويش نمي   
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اينكـه شـك ابتـدائي تنهـا      اسـت. ضـمن   آن حاضر است و نه احكام آنها به درستي بيـان شـده  
درصورتي قابل اعتنا نيست كه مدار شك، حكم فقهي باشد و نه كلامي يا اصـول فقه؛چراكـه   

مطرح است و چون پشـتوانه و اصـول معتبـر بـراي آن     » برائت از وجوب«در حكم فقهي اصل 
حكم وجود دارد، شك مطرح شده قابل اعتنا نخواهد بود و اصول يادشده براي رفع شـكوك  

تـوان بـه آن اصـل      غير معتبر كافي است. اما اگر در اصل حجيت چيزي شك شود، ديگر نمي
تـوان بـه كلامـي كـه حجيـت آن مشـكوك اسـت،          استناد كرد. نكتة ديگر آن كه چگونه مي

تـوان گفـت اسـتدلال بـه       استناد نمود و مطلب اعتقادي و اخلاقي را ثابت كرد. در مجموع مي
ت عدم تحريف آن خالي از گزنـد نبـوده و بـا احتمـال كـاهش در برخـي       خود قرآن براي اثبا

شـود   ). چون مي96گيرد (همان:   آيات، اصل استناد آيات به خداي سبحان مورد تأمل قرار مي
كـه اگـر آن عبـارات     احتمال داد كه برخي از عبارات آية مورد بحث حـذف شـده، در حـالي   

انـا  «گردانديم نه به قرآن؛ مثلا به شكل زيـر:   بر مي بود ما ضمير له لحافظون را به پيامبر مي
لـذا  ». نحن نزلنا الذكر و انا ارسلنا رسولنا ليبنه للناس و لو اراد الكافرون بقتله و انـا لـه لحـافظون   

  استدلال مذكور نيز با تقرير مذكور كارساز نيست.
واهر قـرآن الزامـي   نقد ديگرِ وارد بر استدلال فوق، آن است كه براي اثبات حجيت ظ   

در ورود از طريق علم اجمالي، يا حداقل كاربرد لفظي آن نيست؛ زيرا نـوع ديگـري از همـين    
گـردد و در ادامـه مـورد بررسـي       استدلال قابل طرح است كه به تشويش پاسخ فوق دچار نمي

  است. قرار گرفته

  . استدلال عقلي ـ كلامي6
اسـت، پـس    هر صـورت و هـر نـوع آن رد شـده    با توجه به اينكه تحريف به زياده در     

هـا از طـرف خداونـد     آيات ذكر، نفي باطل و امثال آن را كسي به قـرآن نيفـزوده و نـزول آن   
كنند، به افـزايش در   يك از رواياتي كه تحريف قرآن را گزارش مي  قطعي است و نيز در هيچ

همچنين تاكنون كسـي   است. اين آيات و ساير آيات قرآن حتي در حد يك كلمه اشاره نشده
اسـت مـدعاي خـود را بـه      ادعاي ساختگي بودن آيات قرآن توسط بشـر را نداشـته و نتوانسـته   

بودن قرآن بـوده و مسـجل اسـت قـرآن فعلـي        اثبات برساند. لازمة اين مطلب پذيرش وحياني 
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بــودن قــرآن، از نظــر عقلــي   قطعــاً ســخن خداونــد متعــال اســت. در نتيجــه، پــذيرش وحيــاني  
پذير است. با اين مقدمـه، ارجـاع مـدعي شـبهه دور، بـه قرآنـي كـه در هـر روي كـلام            امكان

رسـد كـه: منظـور از وعـدة حفـظ        خداوند است و طرح اين سؤال از وي، ضروري به نظر مـي 
ون«قرآن كه خداوند در آية 

ُ
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َ
ُ لح  لهَ
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ك ِ

ّ
نَا الذ
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ت، باتوجه به اين اس ) داده9(حجر/ .»إِىا,َّ
  كه احتمال تحريف براي اين آيه طرح نشده، چيست؟

هرحـال اسـتناد آن بـه خداونـد بـه اثبـات        بايد گفت خداوند متعـال در آيـاتي كـه بـه       
گونـه كـه از مـتن آيـه       است، وعدة حفظ بـه معنـاي نگهـداري و مراقبـت داده و همـان      رسيده

،   است. در نتيجه ايـن وعـده   ن خويش بيان نكردهپيداست، هيچ قيدي را در ارتباط با حافظ بود
باتوجه به راستگويي خداوند، درست و حقيقي بوده و اين حفـظ شـامل تمـامي آيـات و كـل      

شود. پس وحيانيت قرآن براي كل آيات مطرح است. درنتيجـه، اسـتدلال بـه آيـات      قرآن مي
  كه گفته شد:قرآن براي اثبات عدم تحريف، از جميع جهات مصداق دور نيست؛ چرا

  . دور در تعريف، به معناي بازگشت شيء به خودش، يعني بازگشت كلُ به كلُ است.1
است؛ يعني جزئـي از قـرآن    . احتمال تحريف تنها در بخشي از آيات قرآن مطرح شده2

و نه كلُ قرآن. زيرا صرف احتمال تحريف در كل آيات قرآن شكي بدئي اسـت كـه قابليـت    
  توجه را ندارد.

سخگويي به شبهة تحريف، با آياتي غير از آيات مورد اتهام اسـت. يعنـي از جزئـي    . پا3
  شود و نه خود آن جزء و آياتي كه مورد اتهام هستند.  از قرآن با جزئي ديگر رفع اتهام مي

، »دور«توان نتيجة مذكور را چنين تبيـين كـرد كـه      با توجه به مقدمات مطرح شده، مي   
س خود است و نه به چيزي كـه شـبيه آن اسـت. يعنـي پاسـخگويي بـه       بازگرداندن شيء به نف

اتهام تحريف با استفاده از آيات قرآن، ارجاع جزئي به جزء ديگر است و ايـن ارجـاع از نظـر    
منطقي، مصداق دور نيست. پس در هر روي شبهة دور به هيچ عنوان قابليت طرح ندارد؛ زيـرا  

و نه خود آن آيات. در نتيجـه كسـاني كـه ايـن گونـه       شود  آياتي به آيات ديگر برگردانده مي
  اي بيش نيست.   اند و سفسطه را دور فرض كرده» دور  شبه«اند،  استدلال را دور پنداشته
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  طرح    قابل شبهات. 7
گونه كه براي ساير اسـتدلالات، شـبهات و نقـدهايي وارد گرديـد، ممكـن اسـت         همان

  ود. از جمله آن كه:درخصوص اين استدلال نيز مواردي مطرح ش
شود بـه    ) شك در حجيت چيزي مساوي با قطع به عدم حجيت آن است و چگونه مي1

كلامي كه حجيت آن مشكوك است، استناد نمود؟ زيرا شك در تحقـق تحريـف، شـك در    
  صحت استناد قرآن موجود به خداوند متعال را در پي خواهد داشت.

در . نيسـت متصـور   يشـتر سـه حالـت ب   ،خداوند متعـال  در استناد قرآن موجود بهپاسخ:    
 يكشـر  خداوند در اين كـلام با  يگريو كس د بودهكلام خداوند  تنهايي  بهقرآن  ،حالت اول

آن اسـت كـه قـرآن كـلام      ،دومحالت است.  يدهبه دست ما رس يكاست يچه يو قرآن ب يستن
 ،حالت سـوم در . است مفقود شده شاز سخنان يقسمت اما يستن يكبا او شر يو كس بوده ياله

كـلام   يـن بـا خداونـد در ا   يبه خداوند اسـتناد نـدارد و انسـان    ييقرآن به تنها ينا   شود  گفته مي
  و تحريف به زياده در آن روي داده است.شده  يكشر

پس از نـزول   يقرون متماد يشد در ط يانب تر  پيش كه گونه  حالت سوم همانبررسي:    
 اسـت.  كه كلام بشر با كلام خداوند در قرآن جمع شـده  معتقد نيست يكس نشده و اقرآن ادع

    گردد.  در نتيجه صحت مباني فرض در اين حالت موجود نيست و رد مي
رسـد كـه     به اثبات مي ياتاز جمله انسجام آ سياريب يلحالت دوم با استفاده از دلادر    

قلـب   يـا منتسـب بـه خداونـد، حفاظـت قـرآن در لـوح محفـوظ و         در قـرآنِ  ،منظور از حفـظ 
(به منظور اطـلاع   شود  يرا شامل م يهرگونه حفظ يعنيعام آن  يو بلكه معنايست ن يامبرپ

ناپـذيري قـرآن؛ معرفـت: مصـونيت قـرآن از         از دلايل مـذكور ر.ك: نجارزادگـان: تحريـف   
لـذا بـا   . ردمل كرده و خواهد كع يشخو ةپس به وعد ،و چون خداوند راستگوستتحريف) 

توان تحريف به نقصان را رد كـرد؛ چراكـه بـا صـرف اسـتناد        اثبات عدم تحريف به زياده، مي
ها و تعهدات موجود در آن كه توسط خداوند به عنوان قـوانين    قرآن به خداوند تمامي ويژگي

 يـان از مم الهي است. پس رسد و از جملة اين قوانين، حفاظت از كلا  بيان گرديده، به اثبات مي
 جـويي   بهانـه  يكه در پ ـ گرايي  عقل اناذهتوسط كه  ماند  يم يتنها حالت اول باق ،سه وجه ينا
  شود.  پذيرفته مي يستند،ن
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 يـاتي آ ةكـذب و خلـف وعـد    ي،و اجمـال  يلياعم از تفص يف) درصورت علم به تحر2
اسـتناد   يـات آ ينچگونه ممكن است بتوان به ا يحالت ينو در چن شود  يمانند آية حفظ ظاهر م

  نمود؟
ذات  ينصـفات خداونـد ع ـ   و ستيي اراستگو ،خداونداز صفات ثبوتي  مسلماً: پاسخ   
شـته  او را قبـول ندا  ذاتواقع  در ،قبول ندارد ييكه خداوند را به راستگو يپس كس .او هستند

 ينو چن ـو را نيـز نخواهـد پـذيرفت    و كسي كه ذات خداوند را به ترديد كشـاند، يقينـاً كـلام ا   
 ييراستگو بر اگر مدعي تحريفخواهند بود.  يرونب يهر نوع سخن و استدلال يرةاز دا يافراد

خداوند نيز  حفظ ةوعد بودن قرآن را نيز پذيرفته است. لذا  مشكوك نيست، پس الهيخداوند 
 ينبلكـه بـراه   يستن نقرآ اتيآ است. در واقع، مستند ما در اين استدلال به تبعيت پذيرفته شده

مضـاف   .سازد  يمرتفع م ياتآ ينهرگونه كذب و خلف وعده را از ا كلامي و عقلي است كه
گونه كه گفته شد، بـاز هـم شـبهة دور      ها، همان بر آن كه حتي با وجود خدشه در برخي پاسخ

اتي كـه مـورد   قابليت طرح را ندارد و در رفع اتهام تحريف از دامان قرآن، به هيچ يـك از آي ـ 
گـردد و ايـن مصـداق دور      شود و بلكه از آيات ديگر استفاده مـي   اتهام هستند ارجاع داده نمي

  در كلام نيست.
اي بر اين امر مترتب است كه شبهة دور مرتفـع گـردد امـا همچنـان ادعـاي        ) چه فايده3

  تحريف برجا باشد؟
حداقل به شكل مستقيم و اثرگذار  گونه كه ذكر شد اين دو، ارتباطي  پاسخ: اولاً همان   

با يكديگر ندارند. به طوري كه موجوديت يكي وابسته به ديگري باشد و چون شبهة تحريـف  
مطرح است، نتوان به دور پاسخ گفت و بالعكس. فلذا حتي اگر يكي از شبهات مطرح دربـارة  

ر اسـت؛ زيـرا در   ت ـ  قرآن پاسخ داده شود، نيكوست. ثانياً شـبهة دور از تحريـف نيـز خطرنـاك    
توان پاسخ گفت امـا   تحريف با استناد به ساير آيات، به ادعاي تحريف درمورد ساير آيات مي

شـود. پـس پاسـخگويي بـه         با طرح دور، هرگونه توانايي از قرآن براي دفاع از خود سلب مـي 
ان از سـاحت  نمايد. ثالثاً با توجه بـه مـورد قبـل اگـر شـبهة دور را بتـو        تر مي  شبهة دور ضروري

توان با استناد بـه سـاير آيـات ادعـاي تحريـف را پاسـخ داده و حتـي بـه           قرآن مرتفع نمود، مي
  روايات نيز حجيت بخشيد.
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      نتيجه
بايـد گفـت    بيـت   درخصوص پاسخگويي به شبهة دور با استفاده از روايات اهـل     

كـه در ايـن بحـث حجـت     چون سخنان ايشان همان سخن قرآن و مستند به آن است و قـرآن  
بيت بـراي رد شـبهة     توان به روايات اهل  ذاتي است مورد شك قرار گرفته است، در نتيجه نمي

است و اين  دور استناد نمود. ضمن اين كه اين شبهه، قرآن كتاب تمام مسلمانان را نشانه گرفته
اسـتناد بـه معجـزات     باشـد. در بحـث   استدلال به تنهايي قادر به پاسخگويي به نياز فريقين نمـي 

نيز دلايل فراواني از جمله دلايل تاريخي براي رد ايـن اسـتدلال و    غيرقرآني رسول اكرم
جسـتن از علـم اجمـالي و اعجـاز و آيـات        پاسخگو نبودن آن در مقابل شبهة دور است. بهـره  

شـبهه   تحدي نيز هر يك متحمل نقدهاي بسياري بوده و قادر به پاسخگويي كامل در برابر اين
نخواهند بود. اما در بحث استناد به دلايل عقلي و كلامي، چون مسجل اسـت كـه تحريـف بـه     

الـدفتين اسـت صـرفاً كـلام خداسـت. پـس         مـابين   زياده مورد ادعاي كسي نيست و آنچـه فـي  
توان گفت كه استدلال به قرآن در حقيقت استدلال به كلامـي اسـت كـه در آن ضـعف و       مي

ندارد و استدلال به جزئي از قرآن براي دفاع از جزئي ديگر است. لـذا از   خدشه و دروغي راه
نظر عقلاني و منطقي شبهة دور موضوعيت ندارد. اين نكته را نيز بايد درنظر داشـت، هنگـامي   

آيد كه از تمامي جهات مورد بررسي قـرار گرفتـه     اي اين چنين برمي  يك پاسخ از عهدة شبهه
است تمامي پژوهشگران ديني در خصوص پاسخ قاطع به ايـن شـبهه و    باشد. بر اين اساس نياز

  شبهات مشابه از حساسيت لازم برخوردار باشند.
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