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Abstract
Yuri Rubin, a well-known Islamic scholar, in his article "Points in the Interpre-
tation of the First Verses of Surat Al-'Alaq," argues that the command "Read in 
the Name of your Lord" is for counting the blessings of God, and ultimately he 
concludes that the main purpose of Surah Al-'Alaq is to encourage the Prophet to 
praise the omnipotence of his Lord. Rubin based his understanding of the first verse 
of Surat Al-'Alaq on several premises, the most important of which is an innova-
tive approach, which he uses to consider the letter Ba' in the aforementioned verse 
as redundant. Since the theories of non-Muslim scholars regarding Quranic verses 
have a significant impact on introducing the Holy Qur'an to non-Muslim circles and 
societies, it is necessary to study these theories carefully to discover their strengths, 
highlight their weaknesses, and reflect about them. In this paper, which relies on a 
descriptive, analytical, and critical approach, in addition to discussing Rubin's ap-
proach, evidence is presented, such as the fragmentation of the verse's structure, the 
disregard for the subtle connotations of similar structures, and the Quranic custom 
of using words from the same family, to prove the invalidity of his innovative ap-
proach. This, of course, given the dependence of his premises on each other, would 
also entail invalidity of the whole approach. 
KEYWORDS: Yuri Rubin, Surah al-'Alaq, Literary Criticism, The Redundant Let-
ter "Ba", Interpretation by Opinion.
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پژوهشی

نقد ادبی روش یوری روبین در زائده شمردن حرف باء در نخستین آیه علق

،حسن رضایی هفتادر2   خ1  حسین پورفر
1. دانش آموخته کارشناسی ارشد علوم قرآن و حدیث دانشگاه علامه طباطبایی، )نویسنده مسئول(، ایران، قم؛

yaesoub128@gmail.com
hrezaii@ut.ac.ir 2. دانشیار علوم قرآن و حدیث دانشگاه تهران )پردیس فارابی(، ایران، قم؛

چکیده
یوری روبین که از اسلام‌شناســان معروف اســت در مقاله خود با عنوان »نکاتی در تفســیر نخستین 
 بِاسْمِ رَبِّک« را به معنای برشمردن نعمت‌های پروردگار فهم می‌کند 

ْ
آیات سوره علق«، فرمان »اقْرَأ

و درنهایــت دیــدگاه وی این می‌شــود که هدف اصلی ســوره علق، ترغیب پیامبر به ســتایش قدرت 
مطلق پروردگار خویش است؛ روبین این فهم خود از آیه نخست سوره علق را بر چند مقدمه مبتنی 
ســاخته اســت که مهم‌ترین و اساســی‌ترین مقدمه او، یک روش ابتکاری اســت که با اتکای به آن، 
که نظریه‌هــای عالمان غیرمســلمان درباره آیات  حــرف بــاء در آیه مذکــور را زائده می‌شــمارد؛ ازآنجا
قرآنــی تأثیــر بســزایی در معرفی قــرآن به محافــل و جوامع غیر اســامی دارد، ضروری اســت که این 
نظریه‌هــا بــا دقــت بررســی گردد تــا نقاط قوت آن کشــف و نقــاط ضعف آن نیــز تذکر و بازتــاب داده 
شــود. در این نگاشــته کــه روش تحقیــق در آن از نــوع توصیفی-تحلیلی با رویکرد انتقادی اســت، 
ضمــن گــزارش روش روبین، ادله‌ای از قبیل تقطیع ســاختار آیه، بی‌توجهی به ظرافت‌های معنایی 
کم بر استعمال واژه‌های هم‌خانواده بر نادرستی  ساختارهای مشابه و بی‌توجهی به عرف قرآنی حا
روش ابتکاری او، اقامه‌شــده‌اند؛ که البته با توجه به ترتب مقدمات دیدگاه او بر یکدیگر، نادرســتی 

آن نیز در پی خواهد بود.
کلیدواژه‌ها: یوری روبین، سوره علق، نقد ادبی، باء زائده، تفسیر به رأی.
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1. مقدمه
اصــل زائــده شــمرده شــدن حــرف باء در آیه نخســت ســوره علــق مطلبی اســت که 
برخی از عالمان و مفســران اســامی مانند ابوعبیده )ابوعبیده، 1381 ق،ج 2: 304( 
و ابن قتیبه دینوری )ابن قتیبه، بی‌تا، 155( به آن معتقد بوده‌اند؛ اما آقای یوری 
روبیــن1 در مقالــه خــود با عنوان »نکاتی در تفســیر نخســتین آیات ســوره علق«2 با 
روشــی مبتکرانه، زائده بودن حرف باء را نتیجه گرفته اســت و نظر عالمانی مانند 
ابوعبیــده )ابوعبیــده، 1381 ق،ج 2: 304( و ابــن قتیبه دینوری )ابــن قتیبه، بی‌تا: 
155( که به زائده بودن باء معتقد بوده‌اند را تأییدی بر روش ابتکاری خود دانسته 
و مدعی آن اســت که با بازنگری تفاســیر اســامی، از رهیافتی ممکن و مناســب در 

1. یوری روبین یهودی و اســتاد گروه مطالعات اســامی و عربی دانشــگاه تل‌آویو اســرائیل و یکی از اعضای 
هیــأت مشــورتی دایرةالمعــارف قــرآن )Encyclopaedia of the Qurān( بــود؛ زمینــۀ پژوهش‌هــای روبیــن: 
بررســی صدر اســام با تکیه بر قرآن، تفاســیر قرآن، سیره و حدیث اســت. تحقیقات اخیر وی دربارۀ اهمیت 
بیت المقدس در صدر اســام اســت. به بیان دقیق‌تر وی در این تحقیقات به بررســی جایگاه قبةالصخرۀ 
بیت المقدس در صدر اســام پرداخته و به مقایســۀ منزلت آن با کعبۀ مکه از نگاه مســلمانان صدر اســام 
مبادرت کرده است. در حال حاضر پژوهش‌های وی بر روی بررسی توصیف نبوت محمد )ص( در قرآن و 

مقایسۀ آن با منابع غیر قرآنی متمرکز است. برخی از آثار وی بدین قرارند:
«Children of Israel», in Encyclopaedia of the Qurān, (Leiden, Brill, 2001).

 »بنی اسرائیل« )این اثر توسط دکتر حسن رضایی هفتادر به فارسی ترجمه شده و در حال چاپ است(
The eye of the beholder. The life of Muhammad as viewed by the early Muslims, Princeton 1995;

نگاه بیننده. زندگی محمد )ص( از منظر مسلمانان صدر اسلام.
The life of Muhammad (The formation of the classical Islamic world: Vol.4), Aldershot 1998;

زندگی محمد )ص( )شکل گیری جهان صدر اسلام: 4 جلدی(.
«The shrouded messenger. On the interpretation of al-muzzammil and al-mudaththir», JSAI 16 (1993);

»رسول جامه به خود پیچیده در تفسیر سوره‌های مزمل و مدثر«.
«Muhammad», in Encyclopaedia of the Qurān, (Leiden, Brill, 2003).

»محمد)ص(« )این اثر توسط دکتر حسن رضایی هفتادر به فارسی ترجمه شده و در حال چاپ است(.
«Apes, Pigs and the Islamic identity», IOS 17 (1997);

»بوزینه‌ها و خوکها و تشبیه به آنها در اسلام«
«Prophets and Caliphs. The biblical foundations of the Umayyad authority», Method and Theology in the 

study of Islamic origins, Leiden 2003.

»انبیاء و خلفاء. اساس قدرت بنی امیه«.
«Prophets and prophethood», in Encyclopaedia of the Qurān, (Leiden, Brill, 2004).

»انبیاء و نبوت« )این اثر توسط دکتر حسن رضایی هفتادر به فارسی ترجمه شده و در حال چاپ است(
«Prophets and Progenitors in the early Shī‘a tradition», JSAI 1 (1979).

کان در روایات اولیۀ شیعه«. »انبیاء و نیا
2. Uri Rubin, “Iqra bi-smi rabbika …! Some notes on the interpretation of Surat al-Alaq,” Israel Oriental 

Studies 13 (1993) pp. 213-230

روبین، یوری.)1378(. »نکاتی در تفســیر نخســتین آیات ســوره علق«. ترجمه مرتضی کریمی‌نیا. فصلنامه 
پژوهش‌های قرآنی. دوره 5. شماره 19-20. صص 415-392.
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سوره علق پرده‌برداری می‌کند )کریمی‌نیا، 1401 ش: ‌65(.
او در روش ابتکاری خود با مقایسه ساختار آیه نخست سوره علق با ساختار برخی 
آیات مشــابه دیگر، به زائده بودن حرف باء در این آیه معتقد می‌شــود و درنتیجه 
بک« می‌پندارد و با ذکر شواهد مختلف  ک« را هم‌معنا با »اقرأ اسم ر بِّ  بِاسْمِ رَ

ْ
»اقْرَأ

شــعری و حدیثی-که در ادامه به‌طور مفصل از آن بحث خواهد شــد- به تحکیم 
و تأییــد پنــداره خــود می‌پــردازد؛ او ســپس فرمــان »اقرأ باســم ربک« را با برداشــت 
نادرســت از کلام فخر رازی، معادل »اذکر اســم ربک« قلمداد می‌کند؛ او همچنین 
اســم خداونــد و اســماء حســنای او را بیانگــر جوانــب مختلــف قــدرت نامتناهــی او 
برمی‌شــمرد و ازاین‌جهت امر به قرائت اســم رب را به معنای برشمردن نعمت‌های 
او می‌دانــد و درنهایــت بــا مؤیــد قــرار دادن کلام برخی از مفســران )طبرســی، 1415 
ق،ج 10: 398( بزرگداشــت اســم را همــان بزرگداشــت صاحب اســم فهــم می‌کند و 
نتیجه می‌گیرد که هدف اصلی سوره علق، ترغیب پیامبر به ستایش قدرت مطلق 
پــروردگار خویــش اســت؛ او پس‌ازایــن بــه گونه‌هــای مختلــف به تضعیــف دیدگاه 
مفســران اسلامی ذیل آیه نخست ســوره علق می‌پردازد تا آن‌ها را از صحنه رقابت 

ج کند. خار
ترجمه مقاله مذکور توسط مرتضی کریمی نیا و با عنوان نکاتی در تفسیر نخستین 
آیــات ســوره علق در فصلنامــه پژوهش‌های قرآنی در ســال 1378 به چاپ رســیده 
اســت؛ بعدهــا نیــز در کتــاب زبــان قرآن تفســیر قــرآن که حــاوی مجموعــه مقالات 

قرآن‌پژوهی غربیان است، آورده شده است.
در پژوهش حاضر علاوه بر نقد ادبی روش مبتکرانه یوری روبین در زائده دانستن 
حرف باء، تلاش شــده اســت تا تفسیر به رأی بودن روش ایشان نیز اثبات شود که 
این خود یک ثمره علمی-تفسیری است که در کشف و شناخت هر چه‌بهتر روش 

ممنوع و مذموم تفسیر به رأی ظاهر می‌شود.
ســؤال تحقیــق در این نگاشــته آن اســت که روش ابتــکاری یوری روبیــن در زائده 
شمردن حرف باء در آیه نخست سوره علق چیست؟ و این روش با چه کاستی‌هایی 
مواجه اســت؟ لازم به ذکر اســت که نظریه‌های عالمان غیرمســلمان درباره قرآن و 
چگونگی فهم و برداشــت آنان از منابع اســامی و قضاوت نهایی آنان درباره آیات 
قرآنی تأثیر به سزایی در معرفی قرآن و اسلام به محافل و جوامع غیر اسلامی دارد؛ 
بنابرایــن ضــرورت دارد کــه این نظریه‌ها با دقت بررســی شــود تا نقــاط قوت آن‌که 
می‌تواند به فهم دقیق‌تر آیات کمک کند کشــف شــود و نقاط ضعف آن نیز تذکر و 

بازتاب داده شود.
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در ارتبــاط بــا پیشــینه این تحقیق بایــد گفت که در خصوص بررســی و نقد دیدگاه 
یــوری‌ روبیــن نســبت بــه نخســتین آیه ســوره علق، جــز تنها مــورد ذیــل، پژوهش 
دیگری یافت نشد؛ پژوهش مذکور به نویسندگی آقای علی قانعی اردکانی و خانم 
معصومه غفاری با عنوان »دیدگاه یوری روبین درباره تفســیر آیه اول ســوره علق؛ 

بررسی و نقد« در سال 1400 در نشریه حکمت بالغه به چاپ رسیده است.
وجــه تمایــز نگاشــته پیــش‌رو با مقالــه مذکــور اولاً در این اســت که این نگاشــته بر 
نقد ادبی دلیل و شــواهد یوری ‌روبین در زائده شــمردن حرف باء در نخســتین آیه 
سوره علق متمرکز است؛ اما مقاله مذکور چنین محوریتی ندارد و ثانیاً مقاله مذکور 
شــواهد حدیثــی روبیــن در زائده شــمردن حرف باء را موردبررســی و نقد قــرار نداده 

است؛ اما در نگاشته پیش‌رو این شواهد به‌طور کامل موردنقد قرارگرفته‌اند.

2. گــزارش کلــی از محتــوای مقالــه »نکاتــی در تفســیر نخســتین آیات ســوره 
علق«

این مقاله در شش بخش تنظیم‌شده است که بخش اول و دوم آن ازآن‌جهت که 
نظریه او در آن‌ها تبیین می‌شــود، مهم‌ترین بخش‌های مقاله را تشــکیل می‌دهند 
کــه مــا ابتدا خلاصه‌ای از دو بخش اول را ذکر نموده و در ذیل هر یک به نقدهای 

روشی و محتوایی می‌پردازیم.

الف( خلاصه‌ای از بخش اول مقاله »نکاتی در تفسیر نخستین آیات سوره علق«
کثــر مترجمان معاصــر قرآن به انگلیســی، فرانســوی و آلمانی  روبیــن می‌نویســد: »ا
معتقدنــد کــه »اقــرأ« ناظــر بــه متــن نبــوی معینی اســت کــه حضرت محمــد )ص( 
مأمــور بــه خوانــدن یا قرائــت آن بوده اســت؛ اما ایــن مترجمان دربــاره مضامین یا 
بک« را ســرآغاز متنی  محتوای آن متن اتفاق‌نظر ندارند؛ به‌عبارت‌دیگر »باســم ر
می‌داننــد کــه حضرت محمــد )ص( به خواندن آن مأمور بوده اســت؛ اما بســیاری 
ک« بخشــی از متنی کــه پیامبر  بِّ از مترجمــان چنیــن فــرض کرده‌اند کــه »بِاسْــمِ رَ
می‌بایســت می‌خوانده نبوده اســت بلکه این عبارت تنها کیفیت انجام دستور اقرأ 
را بیان می‌کند«. او همچنین می‌گوید: »محققان غربی در حوزه قرآن و سیره نبوی 
همین‌گونــه ترجمــه کرده‌انــد« و این‌گونــه نتیجه می‌گیــرد که طبق هــر دو دیدگاه، 
ــک« یکســان می‌شــود: »بــه نــام پروردگارت«)کریمــی نیــا، 1401  بِّ ترجمــه »بِاسْــمِ رَ

ش:64 - 65(.
نقــد محتوایــی بخــش اول )بی‌توجهی به دســتور زبان عربــی(: روبین پس از 
ک« نتیجه گرفت که هر دو ترجمه یکســان  بِّ بیــان دو دیــدگاه در ترجمه »بِاسْــمِ رَ
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اســت؛ این در حالی اســت که او از قاعده ضرورت تعلق جار و مجرور به یک عامل 
)لابدّ من تعلق الجار و المجرور بفعل أو بما فی معناه( غفلت کرده است )ابن هشام، 
1428 ق،ج 2: 87؛ مدنــی شــیرازی، 1432 ق: 796 - 797؛ ازهــری، بی‌تــا: 95(؛ 
ــک« در صورتی بیانگر کیفیــت و حالت انجام  بِّ بنابرایــن قاعــده، عبارت »بِاسْــمِ رَ
دســتور اقرأ اســت که به کلمه‌ای مقدر همانند »مســتعینا« یا »مفتتحا« )شــرتونی، 
1434 ق،ج 3: 682 ؛ همــان،ج 4: 113( یــا امثــال آن تعلق داشــته باشــد؛ درنتیجه 
ک« طبق دیدگاه دوم در صورتی نمایان  بِّ ترجمه صحیح و کامل عبارت »بِاسْــمِ رَ
می‌شــود کــه ترجمــه آن لفــظ مقدر نیــز در ترجمه آن لحــاظ شــود؛ بنابراین ترجمه 
عبــارت چنین می‌شــود: »بخــوان درحالی‌که از نام پروردگارت اســتعانت می‌جویی 
)بــا اســتعانت از نام پــروردگارت بخوان(« یا »بخــوان درحالی‌که با نــام پروردگارت 
آغــاز می‌کنــی )با نام پــروردگارت آغاز بخواندن کن(«؛ و ایــن ترجمه همان‌طور که 

مشخص است به‌طور کامل با ترجمه دیدگاه اول متفاوت است.

ب( خلاصه بخش دوم مقاله »نکاتی در تفسیر نخستین آیات سوره علق«
ک« را  بِّ  بِاسْــمِ رَ

ْ
در بخــش دوم روبیــن بــه این نکته تذکر می‌دهد کــه عبارت »اقْرَأ

ک« هستند مقایسه کرد؛ ازنظر او  بِّ باید با دیگر آیات قرآنی که مشتمل بر »بِاسْمِ رَ
این آیات عبارت‌اند از آیه 74 و 96 سوره واقعه و 52 سوره حاقه که هر سه با تعبیر 
عَظِیمِ« آمده است؛ سپس روبین با یک مقایسه ساده 

ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْمِ رَ یکسان »فَسَبِّ

ی« )أعلی/1( زائده 
َ
عْل

َ
أ

ْ
ک ال بِّ حِ اسْمَ رَ عَظِیمِ« با آیه »سَبِّ

ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْــمِ رَ میان »فَسَــبِّ

عَظِیمِ« را روشن و واضح می‌شمارد؛ روبین پس 
ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْــمِ رَ بودن باء در »فَسَــبِّ

از ذکــر ایــن مقدمات نتیجه می‌گیرد کــه به دلیل همانندی ظاهری میان ســاختار 
عَظِیمِ« باء در آن نیز زائده است 

ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْمِ رَ ک« با آیه »فَسَــبِّ بِّ  بِاسْــمِ رَ

ْ
آیه »اقْرَأ

بک«  و این مطلب را نیز روشــن و بدیهی محســوب می‌کند و درنهایت »اقرأ باسم ر
بک« قلمداد می‌کند. را به دلیل زائده پنداشتن باء در آن، هم‌معنای با »اقرأ اسم ر
خلاصه آن‌که ایشــان به صرف یک مقایســه ظاهری میان ســه آیه 74 و 96 ســوره 
واقعه و 52 ســوره حاقه با آیه نخســت ســوره أعلی، زائده بودن باء در آن ســه آیه را 
ک« اســت و آیه  بِّ نتیجه می‌گیرد و چون ســاختار آن ســه آیه، مشــتمل بر »بِاسْــمِ رَ
نخســت علق نیز همچنین اســت، آن‌ها را مثل هم دانسته و حکم آن سه آیه را به 

آیه نخست علق داده و به زائده بودن باء در آن نیز معتقد شده است.
در ادامه بخش دوم، روبین به کلام دو نفر از عالمان اسلامی )ابوعبیده، 1381 ق،ج 
2: 304؛ ابــن قتیبــه دینــوری، بی‌تا: 155( اشــاره می‌کنــد که زائده بودن بــاء در آیه 
نخست علق را تأیید می‌کنند. روبین برای تحکیم نظر خود نسبت به هم‌معنایی 
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»قــرأ بـــ« و »قرأ« به ذکر شــواهد مختلــف می‌پردازد و ادعا می‌کنــد که این مطلب در 
متــون پیــش از اســام یافت می‌شــود امــا مثالــی را از آن دوره ذکر نمی‌کند. ســپس 
می‌گویــد: فخــر رازی در تأییــد نظــر ابوعبیده بیتــی از اخطل- شــاعر عصر اموی- 
)برای آشــنایی بیشــتر بــا اخطل ر.ک: فاتحی نــژاد، 1375ش،ج 7: 3015( را شــاهد 

می‌آورد که می‌گوید: »...و سود المحاجر لایقرأن بالسور«.
در ادامــه نیــز تعدادی از احادیث نبوی را به‌عنوان شــاهد مــی‌آورد که به اعتقاد او 
نشــان از زائده بودن حرف باء دارند. او پس از ذکر شــواهد خود می‌گوید: این‌گونه 
مثال‌هــا کــه در آن‌ها آمــدن یا نیامدن بــاء تغییــری در معنا ایجاد نمی‌کند، نشــان 
 بِاسْــمِ 

ْ
می‌دهنــد کــه بســیار بهتر اســت همانند ابوعبیــده و ابن قتیبــه عبارت »اقْرَأ

بک« بدانیم )کریمی نیا، 1401 ش: 67 - 68(. ک« را به معنای »اقرأ اسم ر بِّ رَ

3. نقد بخش دوم
پس‌ازآن که خلاصه‌ای از بخش دوم مقاله نکاتی در تفســیر نخســتین آیات ســوره 

علق ازنظر گذشت به نقد محتوایی و روشی بخش مذکور می‌پردازیم.

الف( نقد محتوایی
عَظِیمِ« 

ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْمِ رَ - بی‌توجهی به بلاغت بی‌بدیل قرآن: او با مقایسه »فَسَبِّ

ی« زائده بودن باء را واضح شــمرد؛ به‌عبارتی‌دیگر ایشان 
َ
عْل

َ
أ

ْ
ک ال بِّ حِ اسْــمَ رَ با »سَــبِّ

بــه صــرف یک مقایســه ظاهری میــان دو عبارت و بــدون توجه به بــار معنایی که 
حرفی همانند باء می‌تواند در یک منظومه‌ای در اوج بلاغت بر عهده داشته باشد، 
چنیــن حکــم می‌کند. بر اهل‌فن پوشــیده نیســت کــه تک‌تک کلمات در ســخنان 
هــر ســخنران عاقــل بلیغ بر اســاس دلیــل و حکمــت و مقتضای حال و مقام اســت 
گــر در عبارتــی کلمــه‌ای را ذکر کنــد و در عبارت مشــابه دیگری آن  به‌گونــه‌ای کــه ا
کلمه را نیاورد، علی‌القاعده میان دو عبارت تفاوتی وجود دارد که آن سخنران، آن 
تفــاوت را بــا انــدک تغییری میان دو عبارت، اراده کرده اســت؛ حال چگونه ممکن 
اســت در ســخنان ارباب ســخن و حکمــت و معلم بیان )الرحمــن/4( به‌صرف یک 
حْ بِاسْمِ  مقایســه ظاهری و بدون ارائه هیچ دلیلی، قائل به هم‌معنایی میان »فَسَــبِّ
ی« و درنتیجه قائــل به زائده بودن باء در 

َ
عْل

َ
أ

ْ
ک ال بِّ حِ اسْــمَ رَ عَظِیمِ« و »سَــبِّ

ْ
ــک ال بِّ رَ

عبارت اول شد؟!
گزارش ناقص و نادرست آراء مفسران اسلامی: روبین در دو مورد گزارشی ناقص 
بلکــه نادرســتی ازنظــر فخــر رازی ارائه می‌دهد؛ یکــی آنجا که می‌گوید فخــر رازی در 
تأیید نظریه ابوعبیده بیتی از اخطل را شاهد می‌آورد )کریمی نیا، 1401 ش: 67( و این 
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 بِاسْمِ 
ْ
تأیید را نظر نهایی فخر برمی‌شمرد و دیگری آنجا که می‌گوید فخر رازی »اقْرَأ

ــک« را معــادل »اذکر اســم ربــک« می‌داند )کریمــی نیــا، 1401 ش: 68(؛ درحالی‌که  بِّ رَ
این‌گونه نیست؛ به دلیل اهمیت مطلب، عبارت فخر رازی که مورد استشهاد روبین 
حَدُهُمَا: 

َ
ینِ: أ

َ
ک قَوْل بِّ بَاءِ مِنْ قَوْلِهِ: بِاسْــمِ رَ

ْ
نَّ فیِ ال

َ
مْ أ

َ
اســت، اینجا آورده می‌شــود: »اعْل

حَرَائِرُ 
ْ
خْطَــلُ: هُنَّ ال

َ
أ

ْ
 ال

َ
ک، کمَا قَال بِّ مَعْنیَ: اقْرَأِ اسْــمَ رَ

ْ
بَاءُ زَائِدَةٌ، وَال

ْ
بُــو عُبَیدَةَ: ال

َ
 أ

َ
قَــال

ی اذْکرِ اسْــمَهُ، 
َ
ک، أ بِّ ــوَرِ وَمَعْنیَ اقْرَأِ اسْــمَ رَ نَ بِالسُّ

ْ
ا یقْرَأ

َ
مَحَاجِرِ ل

ْ
خْمِرَةٍ سُــودُ ال

َ
اتُ أ بَّ ا رَ

َ
ل

ک مَا حَسُــنَ مِنْهُ  بِّ وْ کانَ مَعْنَاهُ اذْکرِ اسْــمَ رَ
َ
هُ ل

َ
نّ

َ
حَدُهَا: أ

َ
 ضَعِیفٌ لِوُجُوهٍ أ

ُ
قَــوْل

ْ
وَهَــذَا ال

هُ 
َ
نّ

َ
سُولِ، لِأ ا یلِیقُ بِالرَّ

َ
مْرَ ل

َ
أ

ْ
نَّ هَذَا ال

َ
ی وَثَانِیهَا: أ ِ

ّ ب ذْکرُ اسْمَ رَ
َ
ا أ

َ
ی ل

َ
نَا بِقَارِئٍ، أ

َ
: مَا أ

َ
نْ یقُول

َ
أ

بَدًا 
َ
ا بِهِ أ

ً
نْ یشْتَغِلَ بِمَا کانَ مَشْغُول

َ
مُرُهُ بِأ

ْ
هِ، فَکیفَ یأ هُ شُــغْلٌ سِــوَی ذِکرِ اللَّ

َ
مَا کانَ ل

بَــاءِ مِنْ غَیرِ فَائِدَةٍ«؛ درباره گزارش اول ایشــان باید گفت که 
ْ
نَّ فِیــهِ تَضْییعَ ال

َ
وَثَالِثُهَــا: أ

ک«  بِّ  بِاسْــمِ رَ
ْ
فخــر رازی صرفــا درصدد بیــان نظریه ابوعبیده اســت که بــاء در »اقْرَأ

را زائده می‌داند و آن شــاهد شــعری »... و ســود المحاجر لایقرأن بالســور« را در تأیید 
ک« آورده است و با عبارت  بِّ  بِاسْمِ رَ

ْ
اولیه این نظریه مبنی بر زائده بودن باء در »اقْرَأ

»کما قال الأخطل« درصدد تمثیلی برای زائده واقع‌شدن باء بعد از ماده قرائت است 
درحالی‌که روبین از این تمثیل فخر نتیجه گرفته است که فخر با این شاهد شعری، 
نظر ابوعبیده را تأیید کرده است و نظر نهایی خود فخر نیز همین است؛ قوی‌ترین 
شــاهد در نفــی ادعای روبین نیــز کلام خود فخر در ادامه اســت که در مقام تضعیف 
ک« را تضییع بی‌فایده معنای حرف  بِّ  بِاسْــمِ رَ

ْ
نظریه اول، زائده دانســتن باء در »اقْرَأ

باء برشمرده است؛ حال چگونه باوجود چنین تضعیفی از جانب فخر، می‌توان گفت 
که او مؤید زائده بودن باء است؟!

ح و توضیح  درباره گزارش دوم ایشان نیز باید گفت که فخر رازی صرفاً در مقام شر
نظریه ابوعبیده است و کاملاً روشن است که به آن معتقد نیست؛ زیرا که بلافاصله 

دو اشکال را بدین‌صورت بر این هم‌معنایی وارد می‌سازد:
ــک« بــه معنــای »اذکــر اســمه« بوده باشــد،  بِّ  بِاسْــمِ رَ

ْ
گــر »اقْــرَأ اشــکال اول فخــر: ا

نیکــو نیســت که حضرت رســول )ص( در جواب بگوید که »ما أنــا بقارئ« )من نام 
پــروردگارم را یــاد نمی‌کنــم(؛ درنتیجــه مشــخص می‌شــود کــه اقرأ »اســم ربک« به 

معنای »اذکر اسمه« نیست.
اشــکال دوم فخر: چنین فرمانی شایسته مقام حضرت رسول )ص( نیست زیرا آن 
حضرت جز یاد پروردگار به چیز دیگری مشــغول نبوده اســت؛ پس چگونه ایشــان 
به آنچه همیشــه به آن مشــغول بوده است امر شده باشد؟! )فخر رازی، 1420ق،ج 

.)215 :32
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بی‌توجهــی به ظرافت‌هــای معنایی میان ســاختارهای مشــابه عربی(: روبین 
تعدادی از احادیث نبوی را ذکر می‌کند که به اعتقاد او نشــان از زائده بودن حرف 
بــاء در اســتعمال »قــرأ بـ« دارنــد؛ به‌عنوان‌مثال فعل قرأ در حدیث »مــن قرأ بقل هو 
ه أحد فکأنما قرأ بثلث القرآن«)ابن حنبل، 1421 ق،ج 35: 197( با باء استعمال  ال��ل
ه الواحد الصمد فقد قرأ ثلث  شــده اســت و در حدیث مشــابه دیگری »... من قرأ ال��ل

القرآن«)ترمذی، 1395 ق،ج 5: 167( بدون باء استعمال شده است.
در ایــن خصــوص بایــد گفــت که این حدیــث و با همین ســند در تعــدادی از منابع 
حدیثــی بدون باء نقل‌شــده اســت. در کتــاب فضائل القرآن این‌چنین آمده اســت: 
بِی 

َ
حْمَنِ بْنِ أ الِ بْنِ یسَــافٍ، عَنْ عَبْــدِ الرَّ

َ
خْبَرَنَــا حُصَینٌ، عَنْ هِل

َ
: أ

َ
ثَنَــا هُشَــیمٌ، قَال »حَدَّ

یــهِ وَ}آله و{
َ
هُ عَل ی اللَّ

َّ
بِــی صَل نْصَــارِ، عَنِ النَّ

َ
أ

ْ
وْ رَجُلٍ مِــنَ ال

َ
بـَـی بْنِ کعْــبٍ، أ

ُ
ــی، عَــنْ أ

َ
یل

َ
ل

قُرْآنِ«1 )ابن سلام، 1415 ق،ج 1: 
ْ
ثَ ال

ُ
 ثُل

َ
مَا قَرَأ

َ
نّ

َ
حَدٌ فَکأ

َ
هُ أ  قُلْ هُوَ اللَّ

َ
: »مَنْ قَرَأ

َ
مَ قَال

َّ
سَل

268(؛ در کتاب عمل الیوم و اللیله نیز بدین گونه نقل‌شــده اســت: »685 - أخبرنَا 
ال بن یسَــاف عَن عبد 

َ
 أخبرنَــا حُصَین عَن هِل

َ
 حَدثنَا هشــیم قَال

َ
حْمــد بــن منیع قَال

َ
أ

ی 
ّ
ه صل  رَسُــول ال��ل

َ
 قَال

َ
نْصَار قَال

َ
أ

ْ
ن رجلا من ال

َ
حْمَن بن أبی لیلی عَن أبی بن کعْب أ الرَّ

قُرْآن«.
ْ
 ثلث ال

َ
مَا قَرَأ

َ
نّ

َ
ه أحد فَکأ  قل هُوَ ال��ل

َ
م من قَرَأ

ّ
یهِ و}آله و{َسل

َ
ه عَل ال��ل

 حَدثنَا هشــیم عَن 
َ

 حَدثنِی أبی قَــال
َ

ال قَــال
َ
اء بــن هِــل

َ
عَــل

ْ
ال بــن ال

َ
686 - »أخبرنَــا هِــل

ه  ی ال��ل
ّ
ه صل  رَسُــول ال��ل

َ
 قَال

َ
حْمَن بن أبی لیلی عَن أبی بن کعْب قَال حُصَین عَن عبد الرَّ

قُرْآن« )نسائی، 1406ق،ج 
ْ
 ثلث ال

َ
مَا قَرَأ

َ
نّ

َ
ه أحد فَکأ  قل هُوَ ال��ل

َ
م من قَرَأ

ّ
یهِ و}آله و{َسل

َ
عَل

.)425 :1
ج مــن الاحادیــث المختــاره بدین صورت گزارش شــده اســت:  در کتــاب المســتخر
نَّ سَــعِیدَ بْنَ 

َ
صْبَهَانَ أ

َ
قُرَشِــی بِأ

ْ
وَاحِد ال

ْ
د بن معمر بن عبد ال ه مُحَمَّ بُو عبد ال��ل

َ
»أخبرنَا أ

ی  نَا جَدِّ
َ
ه بْنُ یعْقُوبَ أ نا عبید ال��ل

َ
ال أ

َ
بَقّ

ْ
حْمد ال

َ
وَاحِد بن أ

ْ
نا عبد ال

َ
جَاءِ أخْبرهُم أ بِی الرَّ

َ
أ

ال بن یسَــاف عَن 
َ
نا حُصَین عَن هِل

َ
حْمَدُ بْنُ مَنِیعٍ نَا هُشَــیمٌ أ

َ
نا أ

َ
إِسْــحَاقُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ أ

هِ   اللَّ
ُ

 رَسُــول
َ

 قَال
َ

نْصَارِ قَال
َ
وْ رَجُلٍ مِنَ الأ

َ
بیَ بْــنِ کعْبٍ أ

ُ
ی عَنْ أ

َ
یل

َ
بِی ل

َ
حْمَــن بْــنِ أ عبــد الرَّ

قُرْآنِ«)مقدســی، 
ْ
ثَ ال

ُ
 ثُل

َ
مَا قَرَأ

َ
نّ

َ
ــهُ فَکأ  قُــلْ هُوَ اللَّ

َ
مَ مَنْ قَرَأ

َّ
یهِ وَ}آله و{سَــل

َ
ــه عَل ــی اللَّ

َّ
صَل

1420 ق،ج 3: 438(.
بــا ایــن وجــود و مطابق با قاعده »إذا جــاء الاحتمال بطل الاســتدلال« احتمال این 
می‌رود که اصل حدیث بدون باء صادرشده باشد و مطابق با این احتمال بحث از 
زائده بودن یا نبودن باء، ســالبه به انتفای موضوع اســت؛ درهرصورت این حدیث 

1. پیامبــر خــدا )ص( فرمــود: هر کســی کــه قل هو الله أحد )ســوره توحیــد(را بخواند، گویا یک ســوم قرآن را 
خوانده است.



15

ق
عل

یه 
ن آ

ستی
خ

ر ن
ء د

ف با
حر

ن 
رد

شم
ده 

زائ
در 

ن 
وبی

ی ر
ور

ش ی
رو

ی 
دب

د ا
نق

دوره 6
 شماره 11
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نمی‌تواند شاهدی برای ادعای روبین در نظر گرفته شود.
روبیــن دو حدیــث دیگــر نیز مــی‌آورد که به گمــان او ذکر یا عدم ذکر بــاء در معنای 
آن‌هــا تأثیری نــدارد: »لاصلاة لمن لم یقرأ بفاتحــة الکتاب«)بخاری، 1422 ق،ج 
ی صلاة لم یقرأ فی‌ها بأمّ القرآن، فهی 

ّ
1: 151 و ترمذی، 1395 ق،ج 2: 25( و »من صل

خِداج، هی خداج، غیر تمام«)ترمذی، 1395 ق،ج 2: 121(.
در خصوص این دو حدیث اولاً باید گفت که این دو بدون حرف باء نقل نشده‌اند 
و همین نکته به این اشــعار دارد که بین ذکر باء و عدم ذکرش تفاوت وجود دارد؛ 
تفاوت آن‌ها در قاعده تضمین است )برای آشنایی بیشتر با جوانب مختلف بحث 
تضمین ر.ک: ابن جنی، 1435 ق،ج 2: 314-310؛ ابن هشام، 1428 ق،ج 2: 305 - 
306؛ حسن، بی‌تا،ج 2: 452-436(؛ یعنی ماده قرائت در این دو حدیث متضمن 
معنای فعل دیگری نیز اســت؛ اما این‌که آن فعل دیگر چیســت و راه تشــخیصش 
چه اســت پرسشــی اســت که پاســخش در مفهوم حدیث نهفته اســت و باید توجه 
کافــی بــدان مبذول شــود؛ در خصوص حدیــث اول باید گفت که صــرف نخواندن 
ســوره حمــد در نمــاز، موجب نفی نمازیــت از نماز خوانده‌شــده نیســت؛ همچنانی 
کــه نخوانــدن ســوره حمــد در نمــاز از روی فراموشــی، موجب نفــی نمازیــت از نماز 
خوانده‌شــده نیســت )طوســی، 1365ش،ج 2: 146 - 147؛ حــر عاملــی، بی‌تا،ج 6: 
90 - 91( بلکه مراد حدیث، ملازم نبودن به خواندن ســوره حمد در نماز اســت که 

این عدم ملازمت، موجب نفی نمازیت می‌شود.
خلاصه آن‌که ماده قرائت در حدیث، متضمن معنای ماده لزوم )ملازمت داشــتن( 
شده است و چون ماده لزوم با باء نیز استعمال می‌شود )ر.ک: جوهری، 1407 ق،ج 

5: 2029؛ فیومی، بی‌تا،ج 2: 552(، ماده قرائت نیز با باء استعمال شده است.
مطلــب مذکور در ذیل حدیث ســابق، درباره حدیث »مــن صلی صلاة لم یقرأ فی‌ها 
بأم القرآن ...« نیز صادق اســت؛ بدین معنا که صرف نخواندن ســوره حمد موجب 
ناتمامی نماز نیست بلکه ملازمت نداشتن به خواندش، موجب ناتمامی آن است.
با مطلب ذکرشــده مشــخص می‌شــود که برخلاف نظر روبین، حرف باء در حدیث 
زائــده و بــدون معنــا نیســت و این همــان ظرافــت معنایی بین دو ســاختار مشــابه 
اســت که او اصلاً متوجه آن نشــده اســت. برای وضوح و تأیید هرچه بیشتر مطلب 
مذکــور در ذیــل این دو حدیث، توجه خوانندگان را بــه دو حدیث متوالی در کتاب 

ج جلب می‌کنیم: المستخر
ی افْتَتَحَ 

َّ
اسَ بِقُبَــاءَ وَکانَ إِذَا صَل حدیــث 1750 با حذف ســند: »أنّ رَجُــلا کانَ یؤُمُّ النَّ

 بِهَا یفْعَــلُ ذَلِک فیِ 
ُ
 بَعْدَهَا سُــورَةً یقْرَأ

َ
حَدٌ{ ثُمَّ قَــرَأ

َ
ــهُ أ صَلاتَهُــمْ افْتَتَــحَ بِ }قُــلْ هُوَ اللَّ
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حَبَّ 
َ
ــکانَ أ

َ
لاةِ ل  بِهِ فـِـی الصَّ

ُ
ــذِی تَقْــرَأ

َّ
تَ ال

ْ
ــوْ جَعَل

َ
صْحَابُــهُ ل

َ
ــهُ أ

َ
 ل

َ
هَــا فَقَــال

ّ
صَلاتِــهِ کل

 وَکانُوا 
َ

ــورَةِ قَال  إِلا بِهَذِهِ السُّ
ُ
قْرَأ

َ
ا أ

َ
ی ل ِ

ّ ن أؤمکم فَإِن
َ
ونَ أ هُمْ إِنْ کنْتُــمْ تُحِبُّ

َ
 ل

َ
ینَــا فَقَــال

َ
إِل

هُ  ی اللَّ
َّ
هِ صَل وا ذَلِک لِرَسُولِ اللَّ فْضَلِهِمْ فَذَکرُ

َ
وْنَهُ مِنْ أ هُمْ غَیرُهُ وَکانُوا یرَ نْ یؤُمَّ

َ
یکرَهُونَ أ

هِ   اللَّ
ُ

هُ رَسُــول
َ
 ل

َ
قَــوْمُ فَاعْتَرَفَ بِذَلِک فَقَال

ْ
 ال

َ
ا قَال  عَمَّ

َ
ل

َ
مَ فَدَعَاهُ فَسَــأ

َّ
یــهِ وَ}آله و{سَــل

َ
عَل

ک 
َ
دْخَل

َ
ــک إِیاهَا أ  حُبُّ

َ
هَا قَال حِبُّ

ُ
 أ

َ
مَ وَلِمَ تَفْعَلُ ذَلِــک قَال

َّ
یهِ وَ}آله و{سَــل

َ
ــهُ عَل ــی اللَّ

َّ
صَل

ةَ«)مقدسی، 1420 ق،ج 5: 128 - 129(. جَنَّ
ْ
ال

مَ لِرَجُلٍ لِمَ 
َّ
یهِ وَ}آله و{سَــل

َ
هُ عَل ی اللَّ

َّ
هِ صَل  اللَّ

ُ
 رَسُــول

َ
حدیث 1751 با حذف ســند: »قَال

ةَ«)مقدســی،  جَنَّ
ْ
ک ال

َ
دْخَل

َ
هَا أ  فَإِنَّ حُبَّ

َ
هَا قَال حِبُّ

ُ
ی لأ ِ

ّ  إِن
َ

حَدٌ قَال
َ
هُ أ ــزَم قِرَاءَةَ قُــلْ هُوَ اللَّ

ْ
تَل

1420 ق،ج 5: 129(.
ه أحد« در حدیث دوم، روشن‌کننده  ازنظر نگارنده عبارت »لِمَ تَلزَم قراءة قل هو ال��ل
ورَةِ« در حدیث   إِلا بِهَذِهِ السُّ

ُ
قْرَأ

َ
ا أ

َ
ی ل ِ

ّ  بِهِ« و »فَإِن
ُ
 بِهَا«، »تَقْرَأ

ُ
مراد از عبارت‌های »یقْرَأ

اول اســت؛ زیرا آنچه مورد سؤال پیامبر )ص( است ملازمت داشتن آن شخص به 
قرائــت ســوره توحید در نماز اســت و نه صــرف قرائت آن؛ به‌عبارتی‌دیگــر پیامبر از 
گــزارش اصحاب نســبت به عملکــرد آن مرد، ملازمت به قرائــت را فهم کرده بودند 
که بعد از همان ملازمت ســؤال پرســیدند و نه از صرف قرائت آن سوره؛ و این مؤید 

به کار رفتن قاعده تضمین در خصوص دو حدیث مورد استشهاد روبین است.
با این نقد، تمامی شواهد حدیثی مورد استشهاد روبین از دست او گرفته شد.

ب( نقد روشی
-نادیــده گرفتــن و برخورد گزینشــی با اســتدلال مفســران اســامی: روبین که 
در مواضــع متعــدد از مقالــه‌اش بــه کلام فخر رازی استشــهاد کرده اســت، ای‌کاش 
حِ  عَظِیمِ« و »سَــبِّ

ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْــمِ رَ تفاوت گذاشــتن فخر رازی میان دو عبارت »فَسَــبِّ

گر نقد و اشکالی بر آن وارد بود خوانندگان را  ی« را متذکر می‌شد تا ا
َ
عْل

َ
أ

ْ
ک ال بِّ اسْمَ رَ

گاه می‌کرد نه آن‌که خاموش از کنار آن بگذرد و به نظر مخالف با خود هیچ  از آن آ
اشــاره‌ای نکنــد )ر.ک: فخــر رازی، 1420 ق،ج 29: 423 - 424(؛ به دیگر ســخن، 
روبیــن در تعامــل بــا گفته‌هــای فخر رازی، گزینشــی عمل کرده اســت؛ مــوردی که 
به‌گونــه‌ای -و لــو با ســوء برداشــت- بــا دیدگاه خــودش موافق دیده اســت -مانند 
آنچــه ذیــل نقد محتوایی )گزارش ناقص و نادرســت آراء مفســران اســامی( ازنظر 
گذشــت- را آورده و این مورد مخالف با دیدگاهش را ذکر نکرده اســت؛ و همان‌طور 
که واضح است گزینشی عمل کردن یکی از آفات بسیار بزرگ عرصه پژوهش است.
ک« را با  بِّ  بِاسْــمِ رَ

ْ
-تقطیع ســاختار آیه: یوری روبین در گام نخســت عبارت »اقْرَأ

ک« بوده‌اند مقایسه کرده است و تلاش  بِّ دیگر آیات قرآنی که مشــتمل بر »بِاسْــمِ رَ
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بک« دست یابد؛ اما بزرگ‌ترین اشتباه  کرده تا از این رهگذر به معنای »اقرأ باسم ر
روبیــن آن اســت کــه ســاختار آیــه را تقطیــع کــرده و با مقایســه عبارت تقطیع شــده 
)بِاسْــمِ رَبِّک( با آیات مشــابه دیگر ســعی در فهم معنای آیه کرده است؛ درحالی‌که 
او می‌بایســت تمامی ســاختار خصوصاً رکن این ساختار را که همان »اقرأ بـ« است را 

با سایر استعمالات قرآنی مشابه - برفرض وجود- مقایسه می‌کرد.
کم بر استعمال واژه‌های هم‌خانواده: روبین در  - بی‌توجهی به عرف قرآنی حا
کم بر استعمال ماده قرائت توجه نداشته است؛ و این  مقاله‌اش به عرف قرآنی حا
در حالی اســت که باء زائده در هیچ‌کدام از اســتعمالات این ماده وجود ندارد؛ تنها 
همیــن آیه نخســت ســوره اقرأ اســت که زائده بــودن باء در آن مشــکوک و احتمالی 
بیش نیســت؛ نتیجه‌ای که به دســت می‌آید این اســت که اســتعمال مــاده قرائت 
همــراه بــا بــاء زائده در عرف قرآنی ثابت نیســت و نمی‌توان مورد مشــکوک را بر آن 

حمل کرد.
تا به اینجا روشــن گردید که نقدهایی از قبیل 1( بی‌توجهی به دســتور زبان عربی، 
2( بی‌توجهــی بــه بلاغــت بی‌بدیل قرآن، 3( تقطیع ســاختار آیه و مقایســه عبارت 
تقطیع شده با سایر آیات 4(، بی‌توجهی به ظرافت‌های معنایی میان ساختارهای 
کم بر استعمال واژه‌های هم‌خانواده  مشابه عربی 5( بی‌توجهی به عرف قرآنی حا
بر عملکرد یوری روبین وارد اســت؛ این نقدها به‌خودی‌خود نقدهای ادبی اســت 
که به‌منظور اثبات اشتباه ایشان در روش استنباط زائده بودن حرف باء بیان شد؛ 
اما نتیجه اصلی این نقدها این است که عملکرد و روش آقای روبین، نمونه بارزی 
از تفسیر به رأی است چون هرکدام از نقدهای مذکور شاخصه‌ای از تفسیر به رأی 
اســت؛ زیرا یکی از تعاریفی که از تفســیر به رأی شــده این است که مفسر رأی و نظر 
شــخصی خویش را بیان کند و آن را تفســیر آیه قرار دهد بدون آن‌که اســلوب کلام 
و جهــات مربــوط بــه دلالت الفــاظ و مقاصد واقعــی را مراعات کنــد )عمید زنجانی، 

1366ش، 138(.

نتایج
ک« عبارت موردنظر  بِّ  بِاسْمِ رَ

ْ
1. آقای روبین برای یافتن ســاختارهای مشــابه »اقْرَأ

را تقطیــع کــرده و تــاش نمــوده اســت تــا عبــارات قرآنی مشــابهی با بخــش تقطیع 
ک( به دست آورد؛ درحالی‌که برای یافتن ساختارهای مشابه یک  بِّ شــده )بِاسْــمِ رَ
عبارت قرآنی و یا به‌طورکلی یک عبارت عربی، می‌بایست از تقطیع ساختار عبارت 

پرهیز کرد.
2. بی‌توجهــی آقــای روبیــن بــه بلاغــت بی‌بدیــل قرآن کریم، ســبب شــده اســت تا 
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عَظِیمِ« 
ْ
ک ال بِّ حْ بِاسْمِ رَ ایشان به‌صرف یک مقایسه ظاهری میان دو عبارت »فَسَبِّ

ی« به زائده بودن حرف باء در عبارت اول حکم کند.
َ
عْل

َ
أ

ْ
ک ال بِّ حِ اسْمَ رَ و »سَبِّ

3. بی‌توجهی آقای روبین به ظرافت‌های معنایی میان ساختارهای مشابه عربی، 
موجب توهم هم‌معنایی میان اســتعمال »قرأ« و »قرأ بـ« در شــواهد حدیثی ایشــان 

شده است.
کم بــر اســتعمال واژه‌های هم‌خانــواده قرائــت، مانع  4. توجــه بــه عــرف قرآنــی حا
بک« می‌شــود؛ امــا آقای روبیــن بدین عرف  از زائــده دانســتن بــاء در »اقرأ باســم ر

توجهی نداشته است.
5. درمجموع، روش ابتکاری آقای روبین در زائده شمردن حرف باء در آیه نخست 

سوره علق، نمونه بارزی از تفسیر به رأی محسوب می‌شود.
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