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Abstract
Accurate knowledge of Orientalists’ views on Qur’anic and Islamic teachings, as 
well as a scholarly critique of their perspectives, is an undeniable necessity for Mus-
lims. Accordingly, the present article seeks to introduce and critically examine John 
Burton’s study on the collection of the Qur’an. The research employs a library-based 
methodology, with a descriptive-analytical approach and a critical orientation. Al-
though the primary focus of this study is the examination and analysis of Burton’s 
views on the collection of the Qur’an, the perspectives of Muslim scholars have 
also been consulted where necessary in order to complement the research. Burton’s 
study demonstrates his extensive examination of sources in Qur’anic and Islamic 
studies. Based on the information presented in his research, he claims that the tradi-
tions concerning the collection of the Qur’an underwent a process of expansion and 
development during the third century AH. However, no source historically substan-
tiates his depiction of the development of these traditions. This constitutes the most 
significant criticism of Burton’s research concerning the collection of the Qur’an. 
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پژوهشی

نقد مقاله جمع‌آوری قرآن در دائرة‌المعارف قرآن لیدن

حسن رضایی هفتادر1  ، صفر نصیریان2   
hrezaii@ut.ac.ir )1. دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشکده الهیات دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران. )نویسنده مسئول

s.nasirian488@cfu.ac.ir .2.  استادیار گروه آموزش معارف اسلامی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران

چکیده
شــناخت دقیق آراء خاورشناســان درباره معارف قرآنی و اسلامی و نقد علمی دیدگاه‌های آنان، برای 
مســلمانان ضرورتــی انكارناپذیر اســت. به همین منظــور، در مقاله حاضر تلاش شــده تا به معرفی و 
نقــد پژوهــش » جان برتــن« درباره جمــع‌آوری قرآن پرداخته شــود. روش تحقیــق در این پژوهش، 
گرچــه در پژوهش  مطالعــه كتابخانــه‌ای و رویكــرد آن توصیفــی تحلیلــی و نوع آن انتقادی اســت؛ ا
حاضــر، بررســی دیــدگاه‌ برتــن درباره جمــع‌آوری قرآن مركــز توجه و تحلیــل بوده، ولی بــرای تكمیل 
این تحقیق در مواقع موردنیاز، از دیدگاه‌های عالمان مســلمان استفاده‌شــده است. پژوهش برتن، 
گویای تتبع بسیار وی در منابع علوم قرآنی و اسلامی است. وی بر اساس اطلاعاتی که در پژوهش 
خود آورده، مدعی است روایات جمع‌آوری قرآن در قرن سوم هجری رو به گسترش و تکامل نهاده 
اســت؛ اما هیچ منبعی، ترســیم وی از تکامل این روایات را ازنظر تاریخی تأیید نمیک‌ند. همین امر، 

مهم‌ترین نقد وارد بر تحقیقات برتن درباره مسئله جمع‌آوری قرآن است.

كلیدواژه‌ها: جان برتن، تدوین قرآن، نسخ، مصاحف صحابه.
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1. مقدمه
 خاورشناســان حاصــل پژوهش‏هــای خود را درباره معارف قرآنــی در قالب مقالات، 
كتاب‏ها و دائرة‌المعارف‌ها به جهان علم عرضه كرده‏اند. شناخت دقیق این آثار و 
ح‌شــده در ضمن آن‌ها، ضرورتی انكارناپذیر به نظر می‌رســد؛ چه  دیدگاه‏های مطر
اینک‌ه در پس نگارش برخی از این آثار، اهداف استعماری و تبشیری نهفته است. 
ح‌شده در این آثار، شبهات و انتقاداتی درباره  افزون بر این، در لابه‌لای مطالب مطر
معارف قرآنی به چشم می‏خورد. لزوم شناخت صحیح اسلام‌پژوهی امروز در غرب، 
آنگاه دوچندان می‏شــود كه به یادآوریم عالمان مســلمان درگذشــته، همواره خود 
را به پاســخ‏گویی انتقادها و اعتراض‏های یهود و نصارا ملزم می‌دانستند؛ چنانک‌ه 
امامان بزرگوار شیعه ازجمله: امام صادق )ع( و امام رضا )ع( از پیشگامان مناظره 
بــا مخالفان اســام و پیروان دیگر ادیان بودنــد )رضایی هفتادر، 1399 ش: 295(. 
آنــان با حضور در مجالس مناظره، شــبهه‏ها و پرســش‏های اهل كتــاب و زنادقه را 
كز پژوهشــی علوم اسلامی ایران، دیدگاه‌های خاورشناسان  پاســخ می‏گفتند. در مرا
درباره مباحث قرآنی چندان موردبررســی قرار نگرفته اســت. در این راســتا نگارنده 
ایــن ســطور در نوشــتار حاضر تــاش كرده بــه معرفی و نقــد مقاله »جمع قــرآن« در 

دائرة‌المعارف قرآن لیدن بپردازد.
در علوم قرآنی، مباحث گسترده‌ای موردتحقیق قرار می‌گیرد. ازجمله آن‌ها، بحث 
تاریــخ قرآن اســت که خود بــر موضوعاتی چون کیفیت نزول قرآن، اســباب نزول، 
‌اختلاف قرائات و تدوین قرآن مشتمل است. قرآن‌پژوهان مسلمان و غیرمسلمان، 
به مســئله بررســی روایات جمع‌آوری قرآن اهتمام ویژه‌ای مبذول داشــته‌اند. آنان 
کنده  با ســؤالات متعددی در این حوزه روبه‌رو هســتند، ازجمله: قرآن که آیاتش پرا
و به‌تناســب زمان‌ها و مکان‌های مختلف نازل‌شــده اســت، چگونه و در چه زمانی 
گردآوری‌شــده و به‌صــورت کتابــی درآمــده کــه آغــاز و پایانش مشــخص اســت؟ آیا 
پیامبــر )ص( خــود عهده‌دار این مهم شــده و جمــع‌آوری قرآن با نظــارت و امر آن 
حضــرت انجــام پذیرفــت و یا آیندگان و خلفای پس از پیامبــر )ص( این امر خطیر 

را جامه عمل ‌پوشانده‌اند؟
جــان برتن  )John Burton( از خاورشناســانی اســت که در مقالــه مفصلی با عنوان 
»جمــع‌آوری قــرآن«) Collection of The Qur’ān( بــه ســؤالات مذکــور پرداختــه 
اســت. قاعدتــا وی بــا تبعیت از مســلک اســاف خاورشــناس قبل از خــود، درصدد 
 Encyclopaedia of The( برآمــده تــا در مقاله‏ای کــه آن را در دایرة‌المعــارف قــرآن
Qur’ān( لیــدن بــه چــاپ رســانده اســت، روایــات جمــع قــرآن را ازنظــر تاریخی به 
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قــرن ســوم هجری منســوب کند و از ایــن رهگذر، ارزش تاریخی روایات و بازگشــت 
آن‏هــا بــه زمــان نزدیک پیامبر )ص( را زیر ســؤال بــرد؛ ازاین‌رو معرفــی و نقد مقاله 
پیش‌گفته، موضوع پژوهش حاضر را شــکل می‌دهد. مؤلف در ســال 1929 دیده 
به جهان گشــود. وی اســتاد دانشــگاه سنت اندروز انگلســتان بود که آثار متعددی 
دربارة مباحث علوم قرآن و مســائل فقهی به رشــته تحریر درآورد)رضایی هفتادر، 

1389 ش: 178-176(.

2. محتوای مقاله »جمع‌آوری قرآن«
برتن برای اثبات سناریوی عدم تدوین قرآن در زمان پیامبر )ص( و انتساب جمع 
ح کرده اســت کــه عبارت‌اند از:  قــرآن بــه صحابه، شــواهدی را در چهار محور مطر
1- از بیــن رفتــن بخش‏هایی از قرآن؛ 2- جمع‏آوری نشــدن همه قرآن؛ 3- کمبود 
برخی مســائل فقهی در مصحف عثمانی و 4- اختلاف مصاحف و عدم همخوانی 
آن‏هــا بــا یکدیگــر در پاره‏ای از ســور و آیــات. در ادامــه، این محورهــا از دیدگاه وی 

بررسی و سپس نقد می‏شود:

2-1. از بین رفتن بخش‏هایی از قرآن
آقــای برتــن دربــاره از بیــن رفتــن بخش‌هایــی از قــرآن می‌نویســد: »پــس از رحلت 
خ داد و زُهــری روایت میک‌ند کــه حافظانِ  ]حضــرت[ محمــد جنگ‌هــای داخلــی ر
بخش‌های متعدد قرآن در جنگ کشته شدند. بخش‌های قرآنی فوق نوشته‌نشده 
بــود و جانشــینان پیامبر ]ص[ هم هنــوز آن‌ها را گردآوری نکــرده بودند. درنتیجه 
بخش‌هــای قرآنــی مذکور از میان رفت« )vol ,2001 ,Burton. 1: 355(. وی توضیح 
می‏دهــد بر اســاس برخی روایات، عمــر قصد صدور حکم در یــک موضوع فقهی را 
داشــت، آیــۀ مربوطــه را جویا شــد و خبــر یافت مردی که ایــن آیه را می‌دانســته، در 
 :Ibid( جنگ کشته‌شــده اســت به همین دلیل، فرمان داد تا قرآن را گردآوری کنند
342(. وی همچنیــن دربــاره آیــه رجم می‌نویســد: »حضرت علــی )ع( می‌گفت که 
آیۀ رجم نازل‌شــده بود؛ اما حافظان این آیه و آیات دیگر، در جنگ کشــته شــدند« 

.)355 :Ibid(

2-2. جمع‌آوری آوری نشدن همه قرآن
آقــای برتــن دربــاره جمع‌آوری قرآن پس از رحلت پیامبر )ص( می‌نویســد: »کشــته 
شــدن حافظان قرآن در جنگ یمامه، مســلمانان را واداشــت تا به دنبال گردآوری 
قــرآن باشــند و در دوران خلافــت ابوبکر، آیات قرآنی را بــر اوراقی جمع‌آوری کردند. 
مســلمانان از ایــن بیــم داشــتند که دیگــر حافظان قــرآن هــم از دنیا برونــد و آیات 
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حفظ‌شــده را بــا خــود بــه گــور ببرنــد و همیــن امــر بــر انگیزه‌هــای آنــان می‌افــزود. 
زیدبن‌ثابــت خاطرنشــان میک‌ند کــه در ابتدا از انجــام دادن کاری که پیامبر ]ص[ 
کراه داشــت؛ اما بــه خواهش ابوبکــر و عمر که  هرگــز بــه آن مبــادرت نورزیده بود، ا
می‌ترســیدند بخــش اعظــم آیــات قرآنــی از بیــن بــرود، تن بــه کار جمــع‌آوری قرآن 
داد. هم‌چنین در خبر اســت که زید و دیگران، قرآن را از روی نســخۀ شــخصی اُبی 
گردآوردند که او می‌خواند و آن‌ها می‌نوشتند. دقت موشکافانه زید در انجام دادن 
کار کــه هــم حافظه‌ها و هم اســناد مکتوب را در نظر داشــت، مایــۀ اطمینان خاطر 
اســت کــه وی هیچک‌ــدام از آیاتی را که می‌توانســته گردآوری کنــد، از قلم نینداخته 

.)355 :1 .vol ,2001 ,Burton( »است
وی بــا اســتناد بــه روایتــی از زیدبن‌ثابــت، دربــاره یافتن آیــه پایانی ســوره توبه نزد 
ابوخزیمه- و قرینه قرار دادن آن برای عدم جمع همه قرآن - می‌نگارد: »یک سال 
و اندی پس از رحلت پیامبر ]ص[، زید آیات قرآن را از حافظه‌ها و یادداشــت‌های 
مکتوب مردم گردآوری کرد. او آیۀ پایانی سوره توبه را که نزد هیچک‌س نیافته بود، 

.)Ibid( »نزد ابوخُزیمه یافت
از دیدگاه برتن، دیگر روایات، اخبار متفاوتی را فراهم می‌آورند. حُذَیفه که از دیدن 
منظــرۀ میانجی‌گری خادم مســجد میان پیروان مصحفِ ابن مســعود و طرفداران 
ابوموســی در مســجد بــه تنگ آمده بود، بــه عثمان توصیه کرد تا بــه اقدام عاجلی 
دســت زنــد. شــخص عثمــان )خلافــت 23-644/35-656( نیــز از بگومگو‌هــای 
بــه وجود آمده در مدینه خشــمگین شــده بــود. وی به دیگر صحابــه اطلاع داد که 
درصدد متحد ساختن مردم بر مبنای یک متن واحد است. ابوبکر نخستین کسی 
بود که پس از مرگ جمعی از حافظان قرآن در جنگ، قرآن را در اوراقی جمع‌آوری 
کــرد؛ عثمــان ایــن اوراق را صفحه‌بندی و منتشــر نمــود تا قرائت واحــدی را فراهم 
 :1 .vol ,2001 ,Burton( »آورد، ســپس فرمــان نابودی تمام متون دیگر را صــادر کرد

.)356-355
به اعتقاد وی، تأمل دقیق در محتواى روایات موردبحث، نشان م‏ىدهد كه هریك 
از آن‌هــا نقشــى مجزا از دیگرى ایفا كردند و اقداماتشــان نســبت بــه یکدیگر حالت 
ح کرد؛  تكمیلى داشت؛ آن‌هم بدین‌صورت كه عمر پیشنهاد جمع‏آورى قرآن را طر
ابوبكر با عمل جمع‏القرآن، آن پیشــنهاد را عملى ســاخت ولى به انتشــار آن متون 
گردآوری‌شــده در میان مســلمانان نپرداخت. عثمان با انتشار متون گردآوری‌شده 
توســط ابوبكر و ایجاد نظم و ترتیب كنونى در میان ســوره‌ها، اقدام وى را تكمیل 
نمود. درواقع عثمان با این عمل خود، مســلمانان را كه به جهت فقدان مصحف 
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واحــد در جامعــه دچــار اختلاف و درگیــرى با یکدیگر شــده بودند، بر اســاس متنی 
واحد، یکپارچه ساخت.

2-3. کمبود برخی مسائل فقهی در مصحف عثمانی
آقــای برتــن درباره رابطــه مصحف عثمانــی با احــکام فقهی معتقد اســت احکامی 
دربــاره برخــی موضوعــاتِ فقهی، وجــود دارد کــه در مصحف عثمانی ذکر نشــده و 
تصور می‌شــود که از ســنت نشــئت‌گرفته‌اند. حتی در برخی موارد احساس می‌شود 
ج در مصحف مغایرت وجود دارد؛ مثلاً در کتب اولیه،  بین حکم سنت و حکم مندر
کثر فقیهان عقیده دارند که سنگسار، حدِ انواع خاصی از زِنای محصنه است؛ اما  ا
ح در آیۀ دوم سوره نور مغایرت دارد: »هر یک از زنان و  این حکم با مجازات مُصر
کار را به صد تازیانه مجــازات و تنبیه کنید«. برخی افراد دقیقاً به همین  مــردان زِنــا
دلیــل که مجازات سنگســار در مصحــف وجود نــدارد، آن را رد کرده‌اند؛ اما بیش‌تر 
ل  افراد این مجازات را پذیرفتند؛ زیرا که در شــریعت وجود داشــت و چنین اســتدلا
کردند که این قضیه، نشــان‌دهنده نســخ مجازاتِ مصحف توســط مجازات ســنت 
اســت. برخــی دیگر با این فرض که اقوال و اعمال انســان هرچقــدر هم که متعالی 
ل روی آوردند  ع مقدس نمی‌رســد، به این اســتدلا باشــد، بازهم به‌پای کلمات شــار
که سنگسار باید از یک آیۀ قرآنیِ دیگر نشئت‌گرفته باشد و آن‌هم چیزی نیست جز 

.)352 :Ibid( آیه رجم که صرفاً از مصحف حذف‌شده است
به این امر که قرینه‏ای بر عدم اشتمال مصحف عثمانی بر پاره‏ای از مسائل فقهی 
است و به‌نوعی ادعاشده که از آن حذف گردیده، در اصطلاح اسلامی نسخ تلاوت 

گفته می‏شود.
قرینه دیگر بر این امر، آنک‌ه برخی مفســران ادعا کرده‏اند اساســا به‌طورکلی، برخی 
از آیات در مصحف عثمانی ازقلم‌افتاده‌اند که به‌اصطلاح اسلامی به این امر نسخ 
حکم و تلاوت توأمان اطلاق می‏شــود. مثلاً ادعاشــده که سوره احزاب دو برابر آیات 

کنونی بوده است.
وجــه مشــترک نــوع اول و دوم نســخ در قرآن، حــذف برخی آیات و عدم مشــخص 
بودن دامنه قرآن است که از دیدگاه برتن خود دلیلی بر عدم تدوین قرآن در زمان 

پیامبر )ص( است.
نوع دیگری از نسخ آیات قرآن نیز وجود دارد که در آن، حکم آیات تغییریافته ولی 
هــم ناســخ و منســوخ در مصحف وجــود دارند؛ مثلاً حکم عده طــاق که در آن زن 
مســتحق دریافت نفقه اســت، در آیه‏ای از قرآن، 12 ماه و در آیه‏ای دیگر چهار ماه 

و 10 روز ذکرشده است.
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2-4. اختلاف مصاحف در برخی سوره‏ها و آیات
آقــای برتــن درباره مصاحف صحابه می‌نــگارد: »پس از رحلت پیامبر ]ص[، بســیاری 
کنــده شــدند تــا در سرپرســتی و اســامی ســازی ســرزمین‌های تــازه  از اصحــاب وی پرا
تسخیرشــده در خارج عربســتان مشــارکت داشته باشــند. شــامیان و عراقیان همانند 
اعراب مکه و مدینه، مدعی شدند که به‌واسطۀ همین صحابه، به گنجینه‌ای از سنت 
و معلومات قرآنی دست‌یافته و آن را حفظ کرده‌اند« )vol ,2001 ,Burton. 1: 353(. وی 
در ادامــه، پیامــد اختلاف قرائت را که در ســایه این جریان شــکل گرفــت، با یک مثال 
برگرفته از روایت، این‌گونه توضیح می‏دهد: »عروه که درباره منزلتِ سَعیِ میان صفا و 
مروه حیران مانده بود، از خاله‌اش عایشه، درباره اختیاری بودن آن پرسید؛ همان‏گونه 
که اهل عراق بدان معتقد هســتند. ولی عایشــه با رد این دیدگاه و در پاسخ عروه بیان 
میک‏ند که اختیاری بودن سعی مذکور قرائت متفاوتی را می‌طلبد: "باکی بر او نیست که 
سعی صفا و مروه به‌جای نیاورد" درحالیک‌ه در مصحف عثمانی قرائت این آیه به این 
.)354-353 :Ibid( »"شکل است: "باکی بر او نیست که سعی صفا و مروه به‌جای آورد

برتــن در ادامــه بیان میک‏ند کــه طبق قرائت عثمانی و بر اســاس فقه اهالی مدینه 
که ظاهراً عایشه هم بر همین فقه است، سعی یکی از مناسکِ واجب حج به شمار 
می‌رود؛ ازاین‌رو، عایشــه در ادامه همان روایت، توضیح می‏دهد که وجوبِ ســعی، 
نه از قرآن، بلکه از ســنت اســتنباط شــده است؛ ســنتی که ابهام متن قرآن را آشکار 
می‌ســازد؛ ولــی طبــری در اشــاره به اینک‌ــه برخی صحابــه و تابعین، عمل ســعی را 
اختیاری به‌حســاب آورده بودند، مدعی می‌شــود که دیدگاه‌های ایشــان، آشکارا بر 
پایــۀ مصاحــف ابن مســعود و ابــن عباس )که قرائت همراه با »لا« داشــتند( اســتوار 
اســت« )Ibid(؛ بدین ترتیب از دیدگاه وی، اختلاف‏نظری که عالمان درباره حکم 
سعی صفا و مروه دارند، به اختلاف قرائت در پاره‏ای مصاحف برمی‏گردد که گاهی 

موجب تبدیل معنای آیه به‌صورت معکوس است.
نکتــه جالب‌توجــه اینک‌ه برتــن این مطلب را هم به‌عنوان قرینــه‏ای دیگر بر عدم 
تدویــن قــرآن در زمان پیامبر )ص( آورده و معتقد اســت اختــاف مصاحف، علاوه 
بــر ســطح تبدیــل کلمــات، در ســطح اشــتمال برخــی از آن‏هــا بــر برخی ســوره‏های 
کیــد میک‏ند که  ح اســت. به‌عنوان‌مثــال، وی تأ قــرآن به‌صــورت اضافــی نیــز مطــر
در مصحــف أبیّ‌بنک‌عب دو ســوره وجود داشــت که در مصحف عثمانی به چشــم 

.359 :1 .vol ,2001 ,Burton( نمی‌خورد )سیوطی، 1421 ق، ج 2: 26-27؛

3. ارزیابی مقاله »جمع‌آوری قرآن«
دیدگاه‏هــای برتــن دربــاره عــدم تدویــن قــرآن در زمــان پیامبــر )ص( کــه در چهار 
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محــور پیش‏گفتــه مــورد تبیین قــرار گرفــت، از دو جهــت دارای امتیاز اســت: الف( 
دیدگاه‏های برتن، گویای پژوهش بســیار وی در منابع اســامی است؛ به‌طوریک‌ه 
وی اقســام ســه‌گانه نســخ و روایات مختلــف درباره جمع قرآن را کــه همگی مرتبط 
بــا تدویــن قــرآن پــس از پیامبر )ص( اســت، احصــاء و موردبحث قرار داده اســت؛ 
ب( موضوعات موردبحث مقاله، به‌صورت دسته‌بندی‌شده‌ و در قالب مثال‏هایی 
توضیــح داده‌شــده اســت. به همین ســبب، فهــم مطالــب آن برای خواننده آســان 

است، نقدهایی بر آن وارد است که در ادامه موردبحث قرار می‏گیرد:

3-1. از بین نرفتن هیچ سوره و آیه‏ای از قرآن
همان‌طــور که گذشــت  برتن معتقد بــود بعد از پیامبر )ص( بخش‌هــای از قرآن از 

بین رفت )vol ,2001 ,Burton. 1: 355( این دیدگاه از جهاتی مخدوش است:
روایت زهرى كه ازنظر گذشت، پذیرفتنی نیست. آیا قرآن فقط در سینه قاریانی که 
در جنگ شهید شدند، محفوظ بوده و دیگر قاریان بزرگ صحابه، به‏ویژه آنان كه 
پــس از دوره پیامبــر )ص( همچنان در قید حیات بودند، از آن ‏اطلاع نداشــتند؟ و 
اساســا این قاریان كه جملگى به شــهادت رســیدند، چه كسانى بودند كه آنان را به 

این سمت نم‏ىشناسیم؟ )معرفت، 1413 ق: 164(
انتســاب قرآنــی دانســتن آیــه رجم به حضــرت علــی )ع( را نمی‌تــوان پذیرفت؛ زیرا 
نقل‌شــده كــه آن حضــرت، شــراحه همدانیه را در روز پنجشــنبه تازیانــه زد و در روز 
جمعــه سنگســار نمــود. آن حضــرت فرمــود: »او را طبق كتــاب خدا تازیانــه زدم و بر 
ل، به‌خوبی نشــان  اســاس ســنت پیامبر خــدا )ص( سنگســار كــردم«. این اســتدلا
م‏ىدهــد كــه حكــم رجــم ازنظــر امام علــى )ع( یك ســنت نبوى اســت نه آیــه قرآن 

)بلاغى، بی‏تا، ج 1: 23(.
افزون بر این، نكاتى درباره آیه رجم شایسته توجه است:

1. روایات در نقل نص آیه رجم، مختلف و چند زبان هســتند: الف( »اِذا زنى الشــیخ 
یز حكیم«؛ ب( »الشــیخ والشیخة  ه‏ عز ه‏ والل�ّ والشــیخة فارجموهما ألبتّة نكالاً من‏الل�ّ
فارجموهمــا ألبتّــة بماقضیا من اللذة«؛ ج( »إنّ الشــیخ والشــیخة إذا زنیــا فارجموهما 
ألبتّة«. اختلاف در نقل نص آیه رجم، خود مؤید نادرستی آن است )خویى، 1394 

ش: 220 ـ 221(.
2. سســتى و ضعف تألیف كلام، در آیه رجم به چشــم م‏ىخورد كه این خود نشــانه 
دور بودن آیه از ساحت مقدس قرآن كریم است )عاملى، بی‏تا: 352؛ بلاغى، بی‏تا، 

ج 1: 22(.
3. ادعا شده که آیه رجم، از قرآن بوده و بعد تلاوت آن نسخ گردیده؛ ولى اصل حكم 
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وجوب رجم در شــریعت اسلام باقى اســت. مستند و مدرك این قول، اخبار آحادى 
است كه در امثال مسئله نسخ هیچ تأثیرى ندارد؛ زیرا اجماع و اتفاق مسلمانان بر 
این اســت كه همان‏طورى كه خود قرآن، با خبر واحد ثابت نم‏ىشــود، نســخ قرآن 
را نیــز بــا خبر واحد نم‏ىتوان اثبات نمــود. علاوه بر اجماع و اتفاق‏نظر مســلمانان، 
طبیعت هر موضوع حســاس و مهم این اســت كه به‌ســرعت در میان مردم شایع و 
معــروف م‏ىشــود. بنابرایــن، نقل یك حادثه با خبر واحد، خــود دلیل بر عدم وقوع 
گر  آن حادثه و نیز دروغ‏گو بودن گوینده آن خبر و یا اشــتباه خبردهنده اســت؛ زیرا ا
صحــت داشــت، افراد زیــادى آن حادثه مهم را نقل م‏ىكردنــد و میان مردم به‏طور 
گســترده شــایع م‏ىگشــت؛ بنابراین چگونه م‏ىتــوان قرآنی بودن آیه رجــم را با خبر 
واحــد اثبــات نمود و مدعى شــد كه ایــن جمله از آیات قرآن بوده كه تلاوتش نســخ 
شــده ولى حكمش معتبر باقی‌مانده اســت؟ آرى عمر، جمله‏اى به‌عنوان آیه رجم 
آورد و ادعا نمود كه از قرآن است، ولى چون او تنها این آیه را آورده بود، مسلمانان 
نپذیرفتند و آن را در قرآن ثبت نكردند؛ سپس متأخران گفتند: این آیه‏اى از قرآن 
بوده كه تلاوتش منسوخ‌شده و حكمش باقی‌مانده است )خویى، 1394 ش: 304؛ 

بروجردى، 1375 ش: 111(.
4. نقل‌شــده كه پس از پیامبر )ص(، عمر هنگام جمع‏آورى قرآن آیه رجم را براى 
زیدبن‌ثابــت آورد، ولــى زیــد آن را نپذیرفت، آن‌هم به این دلیــل كه عمر تنها بود و 
شــاهد دیگــرى بــر این امر نداشــت. از این مطلب، به دســت م‏ىآید كــه آیه رجم از 
قرآن نبوده؛ زیرا پیامبر )ص( كاتبانى داشت که آیات نازل‌شده را براى آن حضرت 
م‏ىنوشــتند. صحابه نیز مصاحفى داشــتند كه در زمان آن حضرت نوشــته بودند؛ 
همچنین حافظان قرآن بودند كه قرآن را حفظ میک‌ردند و هیچ بخشى از آن فوت 
گر واقعاً آیه رجم بخشى از قرآن بود، چرا هیچ‏یك از كاتبان وحى  نشده بود. حال ا
یــا صحابــه و یا حافظــان قرآن، ادعاى عمــر را مبنى بر قرآنى ‏بــودن آیه رجم تأیید 

نكردند؟ )بخاری، 1422 ق، ج 8: 168؛ عاملى، بی‏تا: 348(.
5. یك‏صدایــى صحابــه در مخالفــت بــا پنــدار عمر، باعث شــد كه خود او به شــك 
افتــد. بــه همیــن علــت، حتى در زمــان حكومت خود جرئــت نكرد دســتور دهد آیه 
رجــم را در قــرآن ثبت نمایند. این بهانه پذیرفتنی نیســت كــه ترس از اینک‌ه مردم 
بگوینــد: عمــر بر كتاب خدا افزوده، مانع این کارشــده اســت؛ زیرا همگان م‏ىدانند 
گر عمر در كارى قاطعیت داشــت، ترس از مردم مانع او نم‏ىشــد. بنابراین، آیه  كه ا
بــودن حكــم رجــم حتى نزد مدّعى ـ كه خود به شــك افتاد ـ ثابت نیســت )معرفت، 

1413 ق: 162(.
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6. ایــن مطلــب کــه جــان برتــن از موطأ مالــک نقل کرده کــه تلاوت آیه رجم نســخ 
گردیــده؛ امــا حكــم آن معتبر باقی‌مانده اســت، نیاز به اثبــات دارد و تنها راه اثبات 
حكــم، نــصّ آن اســت؛ بنابرایــن بــا زوال نــصّ، حكم هــم منتفى خواهد شــد و به 
‏نظــر نم‏ىآیــد حكمتى بر منتفى شــدن تلاوت به‌تنهایی مترتب گــردد؛ زیرا با وجود 
دوام حكم و نســخ نشــدن آن، نســخ تلاوت آن‏، چه فایده‏اى م‏ىتواند داشته باشد 
گــر مصلحت، نزول چنین آیــه‏اى را ایجاب كرده و این  )عریــض، 1973 م: 224(. ا
آیه، بر حكم تشــریعى ثابت اشــتمال داشــته، به چه مناســبت تلاوت چنین آیه‏اى 
نســخ شــده، درحالیک‌ه مصلحت، بقاء تلاوت آن را ایجاب م‏ىكند تا ســندى براى 

حكم شرعى باشد؟ )معرفت، 1410 ق، ج 2: 287(
بدیــن ترتیــب، جــان برتن بــرای ادعــای از بین رفتن برخی ســوره‏ها و آیــات قرآن، 
هیــچ مســتندی از روایــات ندارد جز آنک‌ــه به برخی روایات که ازنظر ســند و دلالت 

اعتباری ندارند، استناد میک‏ند.

3-2. جمع همه قرآن در زمان پیامبر )ص(
جــان برتــن بــه تبعیت از دیــدگاه برخی اهل ســنت که بر روایات جمــع قرآن پس از 
کیددارنــد، روایــات مربــوط به جمع قــرآن در زمان پیامبــر )ص( را  پیامبــر )ص( تأ
گر درست بیندیشیم دستک‌م باید روایت جمع قرآن  نادید تلقی میک‏ند؛ بنابراین ا
در زمان پیامبر )ص( را هم به فرایند تکاملی جمع قرآن اضافه کنیم و این بیان‏گر 
بازگشــت تاریخــی اصــل قــرآن به زمــان خــود پیامبر )ص( اســت که غالبــا از طرف 

پژوهش‏گران غربی نادید گرفته‌شده است.
چگونــه ممکــن اســت کــه قــرآن در زمــان پیامبــر اســام )ص( جمع نشــده باشــد، 
درحالیک‌ه آن حضرت براى نوشتن وحى، آن‌هایى را برگزید كه نوشتن م‏ىدانستند. 
آن‌هــا را هــم كــه در این زمینه كمبود داشــتند، تشــویق فرمــود. هرگاه آیــه‌ای نازل 
م‏ىشــد، كسى یا كسانى از نویســندگان را فرامی‌خواند و آن‌ها را به نوشتن وحى امر 
م‏ىفرمود )باقلانی، بی‏تا: 99؛ خطیب بغدادی، 1422 ق: 68-69؛ جعفریان، 1415 
ق: 35؛ ابن ابی داوود سجســتانی، 2004 م: 31؛ ابن‏عطیه، 1392 ق: 40(. مورخان 
نام آن نویســندگان را بیان كرده و بر طبق مطالعات پژوهش‏گران، شــمار آن‌ها به 
چهل و اندى بالغ م‏ىگردد )شاهین، 2005 م: 97؛ زنجانى، بی‏تا: 20؛ حجتى، 1384 

ش: 202؛ صبح‏ى صالح، 1979 م: 69؛ بلاشر، 1365 ش: 27(.
كار نویســندگان وحــى داشــت؛ زیــرا  کــرم )ص( خــود نظــارت دقیقــى بــر  پیامبــر ا
برخــى روایــات تصریــح م‏ىكننــد كه آن حضرت پــس از املاى وحــى، از كاتب وحى 
گر اشــكالى در آن نوشــته بود، رفع  م‏ىخواســت آنچــه را نوشــته بــراى او بخواند و ا
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م‏ىفرمود )هیثمى، 1402 ق، ج 1: 152(.
گانه  هر قســمت از قرآن كه به پیغمبر )ص( وحى م‏ىشــد، كاتبان روى اوراق جدا
كنده را به صحیفه‏هاى به هم دوخته‌ای  م‏ىنوشتند و بعد، مندرجات آن اوراق پرا
كــه براى ایــن كار آماده كرده بودند، منتقل م‏ىكردند و قســمت‏هاى مختلف قرآن 
را زیــر نظــر آن حضرت به یکدیگر متصل م‏ىنمودنــد )دروزه، 1401 ق: 36؛ ترمذی، 

بی‏تا: 333؛ متقی هندی، 1409 ق، ج 1: 536(.
بــا توجه بــه مطالب پیش‌گفته، هرگز نمی‌توان پذیرفت که بخش‌هایی از قرآن به 
کید روایات اهل ســنت بر جمع  گر تأ علت نوشــته نشــدن از بین رفته باشــد. حتی ا
قــرآن بعــد از پیامبــر )ص( را هم بپذیریــم، همین روایات ازنظــر تاریخی مربوط به 
ســده‏های قبل از ســده سوم و مربوط به سده نخســت هجری است و صدور آن‏ها 

به زمان متصل به پیامبر )ص( برمی‌گردد.
بــرای توضیح بیشــتر مطلب باید گفت که در اعتبارســنجی روایــت و زمان آغاز آن، 

خاورشناسان دارای دو نظریه هستند:
ک بــوده و معتبــرش  1. یــک عــده نســبت بــه بازگشــت آن بــه ســده نخســت شــکا

نمی‌دانند.
2. عده دیگر معتقدند به ســده نخســت برمی‌گردد و دلیلی بر عدم اعتبار آن‌ وجود 

ندارد.
مهم‌تریــن نماینــدگان دســته اول کســانی مثــل گلدتســیهر1، شــاخت2، كــرون3 و 
کیددارنــد. مهم‌ترین نمایندگان  کوک4 هســتند که بر بعد شــفاهی بودن روایات تأ
طیف دوم نیز، کســانی مثل ســزگین5، ابوت6 و موتسکی7 هستند که معتقدند در 
آثــار باقیمانــده از قــرن دوم به بعد، ارجاعات بی‏شــماری در مورد انــواع کتابت8 و 

1. Goldziher.

2. Schacht.

3. Crone. 

4. Cook.

5. Sezgin.

6. Abbot.

7. Motzki.

8. مقصــود از انــواع کتابــت، انواع نام کتاب‌هاســت؛ مثل دفاتــر، صحف یا قراطیس و مقصــود از مدل‌های 
آموزش همان طرق اخذ روایت از یک کتاب است؛ مثل إملاء که یکی از روش‏های کتابت روایات بود. شیخ 
گرد، از طریق  گرد مکتوب میک‏رد. یا مثل ســماع که شــیخ از روی کتابش می‌خواند و شــا تعلیم می‌داد و شــا
ســماع، استنســاخ میک‌رد. انواع کتابت در نزد مسلمانان ســده‌های نخست، بیان‌گر دقت نظر آن‌ها در اخذ 
روایــات بــود؛ چنانک‌ــه راوی صرفــا با رؤیــت یک کتاب، نســبت به روایــات آن اعتماد پیدا نمیک‌ــرده، بلکه 
شخصی که موثق بوده بایستی آن کتاب را از طریق إملاء و یا سماع به گوش راوی می‌رساند )مامقانی، 1411 

ق، ج 3: 65-95؛ شهید ثانی، 1408 ق: 242-۲۳۱(.
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مدل‌های مختلف آموزش داریم که به وجود آثار مکتوب در ســده نخســت دلالت 
دارند. دیدگاه اخیر موجب گردید تا خاورشناســان در دیدگاه انتقادی- سنتی خود 

درباره درستی اسناد روایی، تجدید‏نظر کنند )صیامیان، 1393(.
روایــت زیــد که آقای برتــن آن را از کتــاب فتح‏الباری ابن‏حجر عســقلانی نقل کرده 
است و بیان آن گذشت، ادعا م‏ىكند بخشى از قرآن به شهادت یك تن، جزو قرآن 
كی است و در بطلان آن شىك  شناخته‌شده و ثبت گشته است، ادعای بسیار خطرنا
نیســت؛ زیرا تمام قرآن به تواتر از پیامبر )ص( به دســت ما رســیده است. افزون بر 
این، صدها تن حافظ قرآن بوده‏اند )زرکشی، 1376 ش، ج 1: 242؛ صبح‏ى صالح، 
1979 م: 67(. آیا معقول است باوجوداین همه حافظ، تنها ابوخزیمه انصارى آیه 
پایانی ســوره توبه را بداند و دیگران از این آیه غفلت ورزیده باشــند و كســانى چون 
حضــرت علــى )ع(، أبىّ و ابن ‏مســعود هم آیه پیش‌گفته را نداننــد؟ )عاملى، بی‌تا: 

111 ـ 112(.
انگیزه جمع‏آورى قرآن از شــاخه‏هاى خرما و ســنگ‏هاى ســپید و ســینه‏هاى مردم 
چــه بــوده اســت؟ زیدبن‌ثابت م‏ىتوانســت به قرآنــى مراجعه كند كــه كاتبان وحى 
در زمــان پیامبــر )ص( جمــع‏آورى کــرده بودند؛ قرآنى كــه به دســتور پیامبر )ص( 
از رقاع نوشته‌شــده بود )زرکشــی، 1376 ش، ج 1: 237 و 256؛ ســیوطی، 1421 ق، 
کــم نیشــابوری، بی‏تا، ج 2: 611؛ میرمحمــدی، 1400 ش: 105-106( و  ج 1: 126؛ حا
به‌طورقطع، هیچ آیه‏اى حتى آیه پایانی سوره توبه از آن نیفتاده بود و دیگر نوبت 

ابوخزیمه نم‏ىرسید )عاملى، بی‏تا: 112(.
آیــا آیه پایانی ســوره توبه در حضور پیامبر )ص( نوشته‌نشــده بــود؟ آیا زیدبن‌ثابت 
كه خود از كاتبان وحى بود، از وجود آن آیه اطلاعى نداشت؟ و آیا پیامبر )ص( آن 
را تنهــا بــه ابوخزیمه ابلاغ كرده بود و نه به دیگر مســلمانان؟ )عســكرى، 1417 ق، 

ج 2: 85(.
با توجه به اینک‌ه صحابه در مدینه بودند و تلاوت شــبانه‏روزى آیات قرآن اهتمام 
آن‌ها بود، آیا درســت اســت كه دو ســال پس از پیامبر )ص( آیه‌ای از قرآن ناپدید 

گردد و تنها نزد یك تن یافت شود؟
كرم )ص(، حداقل زمان ختم كل قرآن را براى افراد  در روایات آمده است كه پیامبر ا
مشــخص م‏ىكــرد )دارمــى ســمرقندى، 1407 ق، ج 2: 562؛ زرکشــی، 1376 ش، ج 1: 
471؛ سجستانى، بی‏تا، ج 2: 54 ـ 55؛ ترمذى، بی‌تا: 221؛ متقی هندى، 1409 ق، ج 
1: 612 ـ 613؛ ســیوطى، 1421 ق، ج 1: 226؛ هیثمــى، 1402 ق، ج 7: 171(؛ آیــا افــرادى 
كه در زمان پیامبر )ص( قرآن را ختم م‏ىكردند، از آیه پایانی سوره توبه غافل بودند؟
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3-3. عدم کمبود برخی مسائل فقهی در مصحف عثمانی
برخى از روایات در كتب صحاح و مسانید معتبر واردشده‌اند که از یک‌سو، تكذیب 
آن‏ها براى عده‏اى از عالمان اهل سنت ممكن نبوده است و از سوی دیگر، قبول 
مضمــون آن‌هــا، بــه معنــاى قبول وقــوع تحریــف در قرآن مجیــد اســت. بنابراین، 
عــده‏اى از عالمــان اهــل ســنت، براى نجــات از این ورطــه و حفظ قداســت قرآن، 
مســئله نســخ تلاوت را پیش كشــیده‏اند )عاملى، بی‌تا، ص 305(؛ ولی باید دانست 
که این مشكل، با تغییر عبارت و به کار گرفتن اصطلاح »منسوخ التلاوة« یا »منسىّ 
التــاوة«، چنان‌كــه بعضــى از بزرگان اهل ســنت بدان ملتزم شــدند، حل نم‏ىگردد؛ 
زیــرا آن موضــوع، نوعى پیچیدگى در تعبیر اســت و آشــكار اســت كــه تغییر عنوان، 
واقعیت معنون را دگرگون نم‏ىسازد. قائلان به نسخ تلاوت كه از نسخ تلاوت فلان 
آیه و بهمان سوره سخن م‏ىگویند، یا باید وقوع این مسئله را در عهد پیامبر )ص( 
و توســط آن حضرت بدانند و یا معتقد باشــند كســانى كه پس‌ازآن حضرت زعامت 
گر قائلان  و ریاســت مســلمانان را به عهده گرفتند، نســخ تلاوت را انجام داده‏اند. ا
بــه نســخ تلاوت، وقوع نســخ تلاوت را به پیامبر )ص( نســبت دهنــد، این موضوع 
نیــاز به اثبات دارد. ضمن اینک‌ه نســبت دادن نســخ تلاوت بــه زمان پیامبر )ص( 
با مضمون بسیاری از همین روایات كه دالّ بر اسقاط پاره‏اى از آیات بعد از رحلت 

پیامبرند، مخالفت دارد.
بدیــن ترتیــب، بــه نظر می‏رســد وقوع نســخ تــاوت را بایســتی به زمان كســانى كه 
پس‌ازآن حضرت عهده‏دار زعامت و ریاســت مســلمانان بودند نســبت داد که این 
امــر عیناً همان قول به تحریف قرآن اســت كه بطــان آن با دلایل متقن )معرفت، 
رَ وَ إِنّا 

ْ
ك نَا الذِّ

ْ
ل 1410 ق، ج 2: 145؛ خویــی، 1394 ش: 226( ازجملــه آیــه »إِنّا نَحْــنُ نَزَّ

حافِظُــونَ« )حجــر/ 9( ثابت‌شــده اســت؛ زیرا خداونــد در این آیه، حفــظ قرآن را 
َ
ــهُ ل

َ
ل

از تحریــف و هــر زیادت و كاســتى تضمین كرده اســت )فخــر رازی، 1415 ق، ج 19: 
123؛ طبرى، 1422 ق، ج 14: 7؛ ثعلبى نیشابورى، 1422 ق، ج 5: 331-332؛ ابن 
کثیر، 1416 ق، ج 4: 453؛ جوادی آملی، 1385 ش، ج 1: 99( بر این اساس، اینک‌ه 
قائلین به نســخ تلاوت، از عدم تحریف قرآن نیز دفاع كرده‏اند، جاى شــگفتى دارد 

)خویی، 1394 ش: 224(.
بدین ترتیب، قائلین به نســخ تلاوت در زمان پیامبر )ص(، صرفاً به این دلیل که 
اعتقــاد به نســخ تلاوت پس از حیــات حضرت )ع(، دقیقاً به معنــای تحریف قرآن 
اســت، دســت به دامن نسخ تلاوت در زمان پیامبر )ص( شده و خواسته‏اند از این 
طریق، بین روایات اســقاط و عدم تحریف قرآن جمع کنند. این در حالی اســت که 
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روایات، ازنظر شأن و تاریخ صدور، ناظر به حوادث بعد از زمان پیامبر )ص( است؛ 
بنابراین، آن‏ها به‌جای بررســی دقیق روایات ناظر به اســقاط، چشم‌بســته آن‏ها را 
قبول کرده و نسخ تلاوت را در جهت توجیه این روایات به کار بسته‏اند، درحالیک‌ه 

ازنظر زمانی، آن دو مقوله جدا از هم‏اند.
روایاتــى كه از نســخ تلاوت آیات قــرآن در عهد پیامبــر )ص( حکایت میک‌نند، خبر 
واحد هســتند. مسلمانان در این موضوع اتفاق‏نظر دارند. همان‏طور كه خود قرآن 
با خبر واحد ثابت نم‏ىشــود، نســخ قــرآن را نیز با خبر واحد نم‏ىتــوان اثبات نمود. 
عــاوه بــر اجمــاع و اتفاق‏نظر مســلمانان، طبیعــت هر موضوع حســاس و مهم این 
اســت كــه به‌ســرعت در میــان مــردم شــایع و معــروف م‏ىشــود. بنابرایــن، نقل یك 
حادثه با خبر واحد، خود دلیل بر عدم وقوع آن حادثه و نیز دروغ‏گو بودن گوینده 
گر صحت داشت، افراد زیادى آن حادثه  آن خبر و یا اشتباه خبردهنده است؛ زیرا ا
مهم را نقل م‏ىكردند و میان مردم به‏طور گســترده شــایع م‏ىگشــت )خویی، 1394 
ش: 304(؛ بنابرایــن نســخ تــاوت آیــات قــرآن در عصــر پیامبر )ص( را كــه بر اخبار 

واحد مبتنى است نم‏ىتوان پذیرفت.
اینک‌ه أبیّ‌بنک‌عب نقل كرده، ســوره احزاب به‌اندازه ســوره بقره بود و ما آیه رجم را 
در آن تلاوت م‏ىكردیم )ســیوطی، 1421 ق، ج 2: 26-27(. این روایت را به دلایل 

ذیل نم‏ىتوان پذیرفت:
1. بــه نظــر م‏ىرســد این حدیــث را برســاخته‏اند و به صحابــى بــزرگ، ابىّ‏بن‌كعب، 
نسبت داده‏اند؛ زیرا مشاهده نشده كه مصحف او با مصاحف سایر صحابه چنین 
اختلافــى داشــته باشــد؛ حتــى احتمال ایــن مطلب نیز داده نشــده اســت. شــاید با 
ساختن این حدیث از زبان او، خواسته‏اند مدعاى عمر را نسبت به آیه رجم تأیید 

نمایند تا او در این پندار تنها نمانده باشد )معرفت، 1413 ق: 170(.
كــه از آن حذف‌شــده‌اند،  2. روایــات در تعــداد آیــات اولیــه ســوره احــزاب و آیاتــى 
اختلاف‏نظــر دارند. همین مطلب، خود مؤید جعلى ‏بودن این قبیل روایات اســت. 

این اختلاف‏نظرها بدین ‏قرارند:
الــف( چنانک‌ــه گذشــت، أبىّ ســوره احــزاب را هم‏اندازه بــا بقره دانســت. م‏ىدانیم 
كنــون ســوره احــزاب 73 آیــه دارد. پس بــا در نظر گرفتــن این نكتــه، از روایت  كــه ا
منســوب به أبىّ به دســت م‏ىآید كه 213 آیه از ســوره احزاب حذف‌شــده و درواقع 
تعداد آیات آن 286 آیه بوده اســت؛ ب( عایشــه نقل م‏ىكند كه تعداد آیات ســوره 
احزاب دویســت آیه بوده اســت. از این روایت اســتفاده م‏ىشود كه 127 آیه از سوره 

احزاب حذف‌شده است.
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ج( ابوموسى روایت م‏ىكند که سوره احزاب به‌اندازه سوره برائت بود. از این روایت 
به دست م‏ىآید كه 56 آیه از سوره احزاب حذف‌شده است.

گرفتم، بعدهــا هفتاد آیه  د( حذیفــه م‏ىگویــد: »ســوره احــزاب را از پیامبــر )ص( فرا
از ایــن ســوره را فرامــوش كــردم و هرگــز آن‌هــا را نیافتــم.« از ایــن روایــت اســتفاده 
م‏ىشود كه درواقع تعداد آیات سوره احزاب 143 آیه بوده كه بعدها هفتاد آیه از آن 

ازدست‌رفته است )عاملى، بی‏تا: 343 ـ 344(.
3. در روایات مذكور، به از دست رفتن آیات فراوانى از سوره احزاب اشاره‌شده است. 
م‏ىدانیــم وقتى آیات قرآن نازل م‏ىشــد، پیامبــر )ص( كاتبان وحى را فرامی‌خواند 
تــا آن آیــات را بنگارنــد )زرکشــی، 1376 ق، ج 1: 237 و 256؛ زرقانی، 1412 ق، ج 1: 
کورانــی، بی‌تــا: 238-241؛ هیثمــی، 1402 ق، ج 1: 152؛  240؛ دروزه، 1401 ق: 36؛ 
شــاهین، 2005 م: 97؛ حجتی، 1384 ش: 202(؛ حال بنا بر روایات یادشــده، چگونه 
ممكن اســت بخش عمده ســوره احزاب ازدســت‌رفته و فراموش‌شده باشد؟ چطور 
گر گفته  همــه صحابــه چنین حجــم زیادى از آیات این ســوره را فراموش كردنــد؟ ا
شــود: آیات ازدســت‌رفته ســوره احزاب مشــمول نســخ تلاوت گردیده‏اند و از همین 
رو وارد قرآن فعلى نشــده‏اند، در پاســخ گفته م‏ىشود: نسخ تلاوت، ب‏ىپایه و اساس 
اســت و پیش‏تــر این مطلب را اثبات كردیم )خویــی، 1394 ش: 224-226 و 304؛ 

معرفت، 1410 ق، ج 2: 145(.
روایات ناظر به اســقاط برخی آیات قرآن مثل آیه سنگســار، ناشــی از اتخاذ رویکرد 
»کفانا کتاب الله« در معارف دینی اســت که از ســوی خلیفه اول و دوم پایه‏گذاری 
شد؛ بنابراین پس زدن سنّت از سوی جریان سقیفه از یک‌سو و مسلم بودن وجود 
برخــی احــکام مثل حکم سنگســار در منظومــه معارف دینی از ســوی دیگر، باعث 

شد تا برخی برای اثبات وجود این قبیل آیات در قرآن چاره‏ای بیندیشند.
روش برتن در بررســى مســئله موردبحث همانند دیگر پژوهش‌گران غربى، بر این 
اصــل قــرار ندارد كه قــرآن یك اثر جــاودان ادبــى و اعجازی از جنبه‏هــای مختلف 
کید بر جنبه  اعتقــادی، اخلاقی، تاریخی، اجتماعی و سیاســی اســت؛ ازاین‌رو بــا تأ
فقهــی قــرآن، از فوق‏هــای بالاتــر قرآن غفلت کــرده و تصور نموده کــه قرآن بیش و 
پیش از هر چیز، منبعى براى اســتخراج تعالیم شــرعى و فقهى موردنیاز مسلمانان 

است و به همین جهت، مورد اختلاف فرقه‏های مختلف اسلامی قرارگرفته است.

3-4. قرآنی نبودن سوره‏های مدعایی در مصاحف صحابه
از نسبت‏هاى ناروایى كه متوجه أبىّ‌بنک‌عب، ساخته‌اند، افزودن دو سوره موسوم 
به »خلع« )ردّ و انكار( و »حفد« )شتاب و مسابقه( در آخر مصحفش است. این دو 
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ســوره را معمولاً به نام »ســورة‏القنوت« یــا »دعاء قنوت« یــا »دعاءالفجر« خوانده یا 
مطلق »دعا« هم گفته‏اند. آن دو سوره بدین قرارند:

الف( سوره الخلع
هم اِنّا نســتعینك و نســتغفرك«؛ پروردگارا! از تو یارى م‏ىطلبیم و از تو آمرزش 

ّ
1. »الل

م‏ىخواهیم.
2. »و نثنى علیك ولا نكفرك«؛ بر تو ثنا م‏ىخوانیم و بر تو كفر نم‏ىورزیم.

3. »و نخلــع و نتــرك مــن یفجرك«؛ و آن‌هــا را كه بر تو گناه ورزند تــرك كنیم و از خود 
دور سازیم.

ب( سورة الحفد
همّ إیاك نعبد«؛ پروردگارا! تنها تو را م‏ىپرستیم.

ّ
1. »الل

ى و نسجد«؛ و بر تو نماز م‏ىخوانیم و سجده م‏ىبریم.
ّ
2. »و لك نصل

3. »و الیك نسعى و نحفد«؛ و به‌سوی تو گام برم‏ىداریم و م‏ىشتابیم.
4. »نرجو رحمتك«؛ به رحمت تو امیدواریم.

5. »و نخشى عذابك«؛ و از عذاب تو ترسانیم.
6. »إنّ عذابك بالكفّار محلق«؛ همانا كه عذاب تو به كافران ملحق است )سیوطی، 

1421 ق، ج ۱: ۶۵؛ رامیار، 1380 ش: 349؛ خویى، 1394 ش: 223 ـ 224(.
به دلایل ذیل قرآنى ‏بودن این دو سوره را نم‏ىتوان پذیرفت:

1. بررســى نصوص ســوره‏هاى خلع و حفد، نشــان م‏ىدهد كه چقدر این نصوص از 
اســلوب و بلاغت قرآن به ‏دور و ازهم‌گســیخته و آشــفته‏اند. نظم و ســاختار آن‌ها با 
ســاختار قرآنى هیچ مناسبتى ندارد و نم‏ىتوان پذیرفت كه این ناسازگارى بر كسى 
چــون أبــىّ مخفى مانده باشــد. آیا این دو ســوره، به آیات قرآنى شــبیه و در آن حدّ 
هســتند كه نشــانه‏اى از عظمت پروردگار باشــند؟ آیا در آن مرز هستند كه انسان از 
آوردن ماننــد آن‌هــا عاجز و زبون باشــد؟ قطعاً چنین نیســتند )عاملى، بی‏تا: 329؛ 

معرفت، 1413 ق: 171؛ رامیار، 1380 ش: 351(.
2. بلاغــى درباره ســوره خلع م‏ىگوید: »كلمه »یفجــر« متعدى نم‏ىگردد و راوى آن، 
چگونــه ایــن غلط صریح نحوى را توجیه م‏ىكند؟ هم‏چنین خلع با بت‏ها تناســب 
دارد و معنــاى آن در مــورد خداونــد چگونــه درســت درم‏ىآیــد و راوى ســوره خلــع 
چگونــه ایــن اغلاط را توجیــه م‏ىكند؟« هم‏چنین وى درباره ســوره حفــد م‏ىگوید: 
»كلمــه »ملحــق« در عبارت ســوره حفــد، چه نكته خاصــى را دربردارد و اساســا چه 
مناســبتى میان ترس مؤمن از خداوند و ملحق بودن عذاب الهى به كافران وجود 
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دارد؟ برعكس باید ملحق بودن عذاب به كافران، باعث آرامش قلبى مؤمن گردد؛ 
چون عذاب به كافران تعلق م‏ىگیرد )بلاغى، بی‏تا، ج 1، ص 23 ـ 24(.

3. جایى ادعا نشده كه در زمان جمع‏آور‏ىهاى قرآن، كسى سوره‏هاى خلع و حفد 
را به‏عنــوان بخشــى از قــرآن عرضــه كرده باشــد. خــود أبــىّ در زمان ابوبكــر، در كار 
گر واقعــا آن دو ســوره ازنظر أبىّ بخشــى از قرآن  جمــع‏آورى قــرآن شــركت داشــت. ا
بودنــد، م‏ىبایســت آن‌هــا را هنــگام جمع‏آورى قــرآن عرضه م‏ىكرد. افــزون بر این، 
انجمنى كه در روزگار عثمان از طرف او مسئولیت جمع‏آورى قرآن را داشتند، آنچه 
گذاشــتند. ایــن كار خود دلیل آن اســت كه  را كــه از قــرآن بــود، نوشــتند و بقیــه را وا
ســوره‏هاى خلــع و حفد، بخشــى از قــرآن نبودنــد )رامیــار، 1380 ش: 350؛ معرفت، 

1413 ق: 172(.
4. بــه نظــر م‏ىرســد كــه خلع و حفــد ـ در صورت درســتی روایــت بازگوكننــده آن‌ها ـ 
دعاهایــى بــوده كه پیامبــر )ص( در قنوت نمازهــاى خود م‏ىخوانده اســت و أبیّ 
آن‌هــا را برحســب عادت كــه بعضى از دعاهــا را در آخر مصحــف م‏ىآوردند، در آخر 

مصحف خود نگاشته باشد )معرفت، 1413 ق: 171(.

4. نتیجه‌
از بررسی مقاله جمع‌آوری قرآن برتن، نکات ذیل به دست می‌آید:

تحقیقات برتن درباره مســئله جمع‌آوری قرآن، بیان‌گر پژوهش بســیار او در منابع 
علوم قرآنی و اسلامی است.

بــه بــاور برتــن، مجموعــه روایاتى از مســلمانان كه از گــردآورى قرآن پــس از حیات 
پیامبر )ص( حکایت میک‌ند، با یکدیگر هماهنگ و فاقد تناقض‏ هســتند؛ زیرا اولاً 
همگــى یك‏صــدا، ایــن پیام مشــترك را بــه مخاطبــان خودالقا م‏ىكننــد كه هر کس 
براى نخستین ‏بار در تاریخ اسلام متون قرآن را در كنار هم گردآورده، ب‏ىتردید آن 
فرد حضرت محمد )ص( نبوده است. ثانیاً در صورتی م‏ىتوان به تناقض در میان 
آن روایات قائل شــد كه ماهیت نقش ابوبكر، عمر و عثمان كه به‏عنوان بازیگران 
اصلــى در بحــث جمــع‏آورى قــرآن پــس از پیامبر )ص( قلمداد م‏ىشــوند، یکســان 
دانســته شــود. مهم‏ترین نقد به این دیدگاه، آن اســت که وی از نقش روایاتی که 

جمع قرآن را به خود پیامبر )ص( و یاران او نسبت می‏دهند، غافل شده است.
وی بــر ایــن مبنــا، تصور میک‏نــد، روایات جمع قــرآن ســاخته‌وپرداخته راویان قرن 
ســوم هجــری بــوده و از آن زمــان رو به گســترش و تكامــل نهاده اســت؛ درحالیک‌ه 
طبــق پژوهش‌هــای دقیــق خود خاورشناســان، ایــن روایــات به‌صورت شــفاهی یا 
مکتــوب، به منابع قرن نخســت بازگشــت دارنــد. همین امر، مهم‏تریــن نقد وارد بر 
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تحقیقات برتن درباره مسئله جمع‏آورى قرآن است.
تأمــل در ســخنان برتــن، نشــان م‏ىدهــد كــه روش وى در تجزیه‌وتحلیــل روایــات 
جمع‏آورى قرآن، بر این اساس استوار است كه وى قرآن را بیش و پیش از هر چیز، 
منبعى براى استخراج تعالیم شرعى و فقهى موردنیاز مسلمانان م‏ىداند. بنابراین، 
روش وی در بررســى مســئله موردبحــث همانند دیگر پژوهش‌گــران غربى، بر این 
اصــل قــرار نــدارد كه قــرآن یك اثر جــاودان ادبــى از جنبه‏های مختلــف اعتقادی، 
اخلاقی، تاریخی، اجتماعی و سیاســی اســت؛ بنابراین، با اختلاف قرائت در پاره‏ای 

از مسائل فقهی، نمی‏توان اعجاز و تاریخی بودن قرآن را زیر سؤال برد.
جــان برتــن کــه بــه از بیــن رفتــن برخــی ســوره‏ها و آیــات قــرآن معتقد اســت، هیچ 
مستندی از روایات بر این مطلب ارائه نکرده، جز آنک‌ه به برخی روایات که صورت 

مبهم دارند، استناد میک‏ند که ازنظر سند و دلالت اعتباری ندارند.
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