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Abstract
Through his project al-Turāth wa al-Tajdīd (Heritage and Renewal), Hasan Hanafi 
has formulated an interconnected system of doubts and objections against the clas-
sical understanding of Qur’anic revelation. Employing a critical-analytical method 
and aiming to systematically examine these objections, this article first categorizes 
them into three domains: the nature of revelation (revelation as an inner experience, 
its historical-social construction, denial of verbal revelation, the createdness of the 
Qur’an, the conflation of divine and human speech, naturalization, and seculariza-
tion); the process and origin of revelation (the attribution of the Qur’an to Gabriel’s 
speech and the upward direction of revelation); and its content and function (lack of 
innovation, its treatment as a hypothesis, a purely educational purpose, an author-
itarian discourse, mythologization of Qur’anic narratives, denial of meaning, and 
the claim that human beings have no need for revelation). It then critically examines 
these objections by drawing upon Qur’anic texts and authoritative exegetical works. 
The findings indicate, first, that these objections derive from Hanafi’s materialistic 
foundations, self-sufficient rationalism, and reductionist methodological approach. 
Second, internal criticism reveals contradictions such as the simultaneous claim 
that revelation is both “empty” and “certainty-producing.” Third, external criticism 
demonstrates the incompatibility of these objections with principles such as belief 
in the unseen, the Prophet’s infallibility in conveying revelation, and the divine 
nature of the Qur’anic word. The study concludes that Hanafi’s reading is less a 
new interpretation than a replacement of the revelation-based paradigm with a hu-
manistic paradigm, which is incompatible with Islamic ontology and epistemology. 
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پژوهشی

 تحلیل انتقادی منظومه شبهات حسن حنفی پیرامون ماهیت،
منشأ و کارکرد وحی قرآنی

علیرضا یوسفی راستگو1  ، مسلم محمدی2  
 1. دکتری مدرسی معارف اسلامی ،گرایش قرآن و متون اسلامی،دانشکدگان فارابی تهران ،دانشگاه تهران، ایران.

 aryousofir@ut.ac.ir  .)نویسنده مسئول(
mo.mohammadi@ut.ac.ir  .2. دانشیار گروه شیعه شناسی ،دانشکدگان پردیس فارابی، دانشگاه تهران ، تهران، ایران

چکیده
حســن حنفــی با پــروژه »التــراث و التجدید« منظومه‌ای از شــبهات به‌هم‌پیوســته را علیه برداشــت 
کلاسیک از وحی قرآنی سامان داده است. این مقاله با روش تحلیلی انتقادی و با هدف نقد نظام‌مند 
ایــن شــبهات، ابتــدا آن‌هــا را در ســه حــوزه ماهیــت )تجربــه‌ای درونــی، تاریخــی اجتماعی‌انگاری، 
انــکار نــزول لفظــی، مخلوق‌انگاری، تداخــل کلام الهی و بشــری، طبیعت‌انگاری، ســکولارانگاری(، 
فراینــد ومنشــأ نــزول )کلام جبرئیــل و جهــت صعــودی وحــی( و محتــوا و کارکــرد )فقــدان نــوآوری، 
فرضیه‌انگاری، غایت تربیتی صرف، گفتمان اســتبدادی، افســانه‌انگاری قصص، نفی معناداری و 
بی‌نیازی بشــر از وحی( دســته‌بندی کرده، سپس با اســتناد به نصوص قرآنی و تفاسیر معتبر به‌نقد 
آن‌ها پرداخته اســت. یافته‌ها نشــان می‌دهد: نخست، این شــبهات برگرفته از مبانی ماتریالیستی، 
عقل‌گرای خودبنیاد و روش‌شــناختی تقلیل‌گرای حنفی اســت. دوم، نقد درونی تناقض‌هایی مانند 
ادعای همزمان »توخالی بودن« و »یقینی‌آوری« وحی را آشــکار می‌ســازد. سوم، نقد بیرونی تعارض 
ایــن شــبهات را بــا اصولــی چون ایمــان به غیب، عصمــت پیامبر در ابــاغ و الهی بودن کلام نشــان 
می‌دهــد. نتیجــه آنکــه خوانش حنفی بیش از یک تفســیر نوین، جایگزینی پارادایم اومانیســتی به 

جای پارادایم وحیانی است که با هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی اسلامی ناسازگار است.

نقــد  وحــی،  کارکــرد  وحــی،  منشــأ  وحــی،  ماهیــت  وحــی،  شــبهات  حنفــی،  حســن  کلیدواژه‌هــا: 
معرفت‌شناختی، بشری‌انگاری قرآن.
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1. بیان مسئله
حســن حنفــی )۱۹۳۵-۲۰۲۱ م( را بی‌گمــان می‌تــوان نظام‌مندتریــن چارچوب‌ســاز 
فلســفی بــرای بشــری‌انگاری قــرآن در جهــان اســام معاصــر بــه شــمار آورد. پروژه 
فکری او با عنوان »التراث و التجدید« )میراث و نوســازی( که در دهه‌های پایانی 
ســده بیســتم شــکل گرفــت، نــه صرفــا در پــی اصــاح روش‌شــناختی علــوم دینی، 
بلکــه درصــدد تبدیــل کلام، فقــه و تفســیر ســنتی بــه »علــوم انســانی« مــدرن بــود 
)حنفــی، ۱۴۱۲ق: ۵۵؛ حــرب، ۱۹۹۳م: ۸۶-۸۸(. حنفــی با صراحــت اعلام می‌کند: 
»علــوم کنونــی اســامی مرده‌انــد و باید ایــن علوم را از نــو و این بار به‌عنــوان علوم 
انســانی تأســیس کرد« )حنفــی، 1412 ق: ۵۵(. این تحول بنیادین، مســتلزم تقدم 
»واقعیــت تاریخیاجتماعــی« بــر »متن دینی« اســت و بــه تقلیل قرآن بــه پدیده‌ای 

تاریخیفرهنگی و انکار وجه قدسی وحی می‌انجامد.
هوســرل،  پدیدارشناســی  غربــی-  فکــری  دســتگاه‌های  از  بهره‌گیــری  بــا  حنفــی 
هرمنوتیــک ســوءظن )پــل ریکــور(، نقــد تاریخــی اســپینوزا، ماتریالیســم تاریخــی 
مارکــس و ایــده بیگانگــی فویربــاخ  چارچوب نظری منســجمی بــرای تبیین وحی 
به‌عنــوان امری صرفاً بشــری بنیــان نهاده اســت )آقاجانــی، ۱۳۸۸ ش: ۱۰۵-۱۰۶؛ 
بصیــری، ۱۳۹۵ ش: ۱۵-۱۸(. در ایــن چارچــوب، وحی قرآنی »پدیده‌ای انســانی« 
بازتعریف می‌شــود که ریشه در شــرایط اجتماعی، روانی و فرهنگی عصر نزول دارد 
)ابوزید، ۱۳۸۳ ش: ۲۱۸-۲۲۶(. این خوانش به شکل‌گیری منظومه‌ای از شبهات 

به‌هم‌پیوسته در سه حوزه انجامیده است:
الــف( ماهیت وحی )تجربه‌ای درونی، تاریخیاجتماعی‌انگاری، انکار نزول لفظی، 
مخلوق‌انگاری، تداخل کلام الهی و بشــری، طبیعت‌انگاری، ســکولارانگاری(؛ ب( 
منشــأ و فرآینــد نزول )قــرآن کلام جبرئیــل نــه کلام‌الله، جهت صعــودی وحی(؛ ج( 
محتــوا و کارکرد )فقــدان نــوآوری، فرضیه‌انــگاری، غایــت تربیتــی صــرف، گفتمان 

استبدادی، افسانه‌انگاری قصص، نفی معناداری، بی‌نیازی بشر از وحی(.
آنچــه ایــن شــبهات را متمایز می‌ســازد، ســاختار نظام‌منــد و هم‌پیوند آن‌هاســت. 
هــر شــبهه بــه مبانــی ســه‌گانه ماتریالیســتی، عقل‌محــور افراطــی و روش‌شــناختی 
تقلیل‌گرای حنفی متصل اســت. مســئله اصلی پژوهش این اســت: آیا این شبهات 
صرفاً از مبانی یادشــده سرچشــمه می‌گیرند و این مبانی چه تناقض‌های درونی و 
ناســازگاری‌های بیرونی با اصول قرآنی )ایمان به غیب، الهی بودن کلام، عصمت 
پیامبر در ابلاغ، غایت متعالی هدایت( دارند؟ پاسخ، مستلزم تبیین و نقد نظام‌مند 

مبانی حنفی است:
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مبنای هستی‌شناختی بر انکار هرگونه واقعیت فرامادی )غیب( و انحصار هستی در 
ماده اســتوار اســت. حنفی وحی را »شــیء مادی صرف« می‌خواند که »نیاز به اثبات 
منشأ ماورایی ندارد« )حنفی، ۱۹۸۸ م، ج ۲: ۵۳۹( و خدا را »شخصیتی« نمی‌داند که 
غَیبِ« 

ْ
ذِینَ یؤْمِنُونَ بِال

َّ
سخن گوید )حنفی، 1988 م، ج ۱: ۸۶-۸۷(. این نگاه با آیه »ال

)بقره/ ۳( در تعارض است. علامه طباطبایی غیب را شامل »خدای سبحان و آیات 
کبرای او« می‌داند که وحی بارزترین مصداق آن اســت )طباطبایی، ۱۳۷۴ ش، ج ۱: 

۷۳(. نفی غیب توسط حنفی، خروج از چارچوب معنایی قرآن است.
مبنــای معرفت‌شــناختی، عقــل خودبنیــاد بشــر را یگانــه مرجع تشــخیص حقیقت 
می‌دانــد. حنفــی می‌گویــد: »عقــل ازنظــر مضمــون وحــی و تصدیــق آن... اســاس 
نقــل شــمرده می‌شــود«)حنفی، ۱۹۸۸ م، ج ۲: ۲۶۸( و »انســان نیــازی بــه وحــی 
ندارد«)حنفی، ۱۹۸۲ م: ۹۲(. این نگاه با محدودیت ذاتی عقل در شــناخت غیب 

)اسراء/ ۸۵( و فلسفه بعثت انبیا برای اتمام‌حجت )نساء/ ۱۶۵( در تضاد است.
مبنای روش‌شناختی تلفیقی التقاطی از رویکردهای غربی است: 1. پدیدارشناسی 
هوســرل؛ حنفی تنها پیش‌فرض‌های ایمانــی را در پرانتز می‌گذارد، اما پیش‌فرض 
ماتریالیســتی خــود را اصــل مســلم تفســیر قــرار می‌دهــد. ایــن »تعلیــق ســاختگی« 
تقلیل‌گرایی از پیش‌تعیین‌شــده را مشــروعیت می‌بخشد )جوادی آملی، ۱۳۹۲ ش: 
۳۲۰-۳۲۵(. 2. نقد تاریخی اســپینوزا با پذیرش »عدم تفاوت میان متن مقدس و 
هر متن بشــری دیگر«، قرآن را مشمول پرسش‌هایی درباره »شرایط تولید« می‌کند 
)اســپینوزا، ۱۹۹۷ م: ۱۸(. 3. هرمنوتیــک ســوءظن )پــل ریکــور( ؛ به‌جــای تفســیر 
همدلانــه، بــه دنبال »لایه‌های پنهــان« طبقاتی و روان‌شــناختی در قــرآن می‌گردد 
)Ricoeur, 1970: 36(. 4. ماتریالیســم تاریخــی مارکــس ؛ دیــن را روبنــای شــرایط 
اقتصادیاجتماعــی می‌دانــد؛ حنفی قــرآن را »گفتمان اســتبدادی« و »بازتاب منافع 
طبقاتــی« معرفی می‌کنــد )حنفی، ۲۰۰۲ م: ۲۲۲(. 5. ایــده بیگانگی فویرباخ  ایمان 
به »کلام‌الله« را نوعی بیگانگی می‌خواند که باید با بازگرداندن کلام به انسان حل 

شود )حنفی، ۱۹۸۸ م، ج ۲: ۴۳۳(.
نقد این روش‌شناسی نشان می‌دهد حنفی با تعلیق اصول چهارگانه کاشفیت )الهی 
بــودن قــرآن، غایت‌منــدی هدایــت، زبان عقلانــی و وحی به‌عنــوان مکمل عقل(، 
شرایط فهم اصیل قرآن را سلب می‌کند. او به‌جای تفسیر بر اساس پیش‌فرض‌های 
خــود قــرآن )وجــود غیــب، عصمــت پیامبر، حجیــت ذاتــی وحــی(، چارچوب‌های 
ماتریالیستی و اومانیستی را تحمیل می‌نماید. این »خشونت هرمنوتیکی« به متن 
اجازه نمی‌دهد بر اساس مبانی خودش سخن بگوید؛ ازاین‌رو، پروژه حنفی نه یک 
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»تفســیر جدید« بلکه جایگزینــی پارادایم اومانیستیماتریالیســتی به‌جــای پارادایم 
کــه حنفــی مدعــی اســت »سکولاریســم، جوهر وحی اســت«  وحیانــی اســت. ازآنجا
)حنفی، ۱۴۱۲ ق: ۴۹-۵۰( و »انسان نیازی به وحی ندارد« )حنفی، ۱۹۸۲ م: ۹۲(، 
نقد پروژه او فقط با ردّ جزئی شــبهات ممکن نیســت، بلکه باید ناسازگاری پارادایم 
او بــا پارادایــم وحیانــی اســام را نشــان داد. ایــن مقاله بــا روش تحلیــل انتقادی و 

استناد به آثار حنفی و تفاسیر معتبر نشان می‌دهد که:
الــف( مبانــی حنفی دچار تناقض‌های درونی اســت )از یک‌ســو وحــی را »توخالی و 
بی‌معنــا« می‌داند و از ســوی دیگر منبع »ابتدائی‌ات یقینــی مطلق« معرفی می‌کند 
)حنفــی، ۱۹۸۸ م، ج ۱: ۳۷۳؛ ج ۴: ۶۲-۶۳(. ب( ایــن مبانــی بــا نصــوص صریــح 
دُنْ حَکیمٍ 

َ
قُرْآنَ مِنْ ل

ْ
ی ال

ّ
قَ

َ
تُل

َ
ک ل

ّ
غَیبِ« )بقره/۳( و »وَإِنَ

ْ
ذِینَ یؤْمِنُونَ بِال

َّ
قرآن مانند »ال

عَلِیــمٍ« )نمــل/ ۶( تعــارض بنیادیــن دارند. ج( کاربســت جهت‌دار پدیدارشناســی و 
تاریخ‌گرایی رادیکال، تحمیل چارچوب‌های بیگانه بر قرآن است، نه کشف معانی 

آن )جوادی آملی، ۱۳۹۲ ش: ۳۲۰-۳۲۵؛ مطهری، ۱۳۸۵ ش، ج ۶: ۱۹۷(.
در پایــان، ایــن پژوهــش نشــان خواهد داد کــه پروژه فکــری حنفی دربــاره وحی را 
نباید به عنوان »تفسیری جدید« از قرآن، بلکه به‌مثابه جایگزینی یک جهان‌بینی 
بــا جهان‌بینــی دیگر ارزیابــی کرد؛ جایگزینی که با هستی‌شناســی، معرفت‌شناســی 
و روش‌شناســی اســامی ناســازگار اســت و بازتــاب بحــران مواجهــه جهــان اســام 
بــا مدرنیتــه غربــی به شــمار می‌آیــد. در این پژوهش، شــبهات حنفی در ســه حوزه 
ماهیت )۷ شبهه(، منشأ )۲ شبهه( و کارکرد )۷ شبهه( دسته‌بندی و نقل می‌شود؛ 
ســپس بــا روش نقد درونی )کشــف تناقضــات( و نقد بیرونی )ســنجش با نصوص 

قرآنی( ارائه می‌گردد.

2. پیشینه پژوهش
اندیشــه حســن حنفی در ســال‌های اخیر موضوع پژوهش‌های متعددی در ایران 
و جهــان عــرب بــوده اســت. ایــن پژوهش‌هــا را می‌تــوان در دو دســته اصلــی جای 

داد: مبانی فکری و روش‌شناختی و شبهات کلامی خاص.
دســته اول: مبانی فکری و روش‌شــناختی: آقاجانی در مقاله »نقد و بررسی رویکرد 
تاریخــی و تمدنــی حســن حنفــی به اســام و میــراث اســامی«)۱۳۸۸( نشــان داده 
روش‌شناســی حنفی برآمده از پدیدارشناســی هوســرل، مارکسیســم و سوسیالیســم 
اســت. کاظمــی در مقالــه »بررســی تحلیلی مبانی معرفت‌شــناختی حســن حنفی در 
گزیستانسیالیســم،  بــاب کارکردهای عقل در معرفت دینی«)۱۴۰۱( ترکیب التقاطی ا
مارکسیســم و پوزیتیویســم را در اندیشــه حنفی نقد کرده است. حسینی شاهرودی 
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و مدنــی در »بررســی تطبیقــی حقیقــت وحــی از دیــدگاه علامه طباطبایی و حســن 
حنفــی«)۱۳۹۳( نشــان داده‌انــد کــه حنفی وحــی را »شــعور عادی در حل مســئله« 
کاوی خوانش حسن حنفی پیرامون ماهیت  می‌داند. میراحمدی و حسینی در »وا
کاوی  وحــی«)۱۳۹۸( خوانــش مــادی و صعــودی وحی را تحلیــل کرده‌انــد و در »وا
رویکــرد هرمنوتیکی حســن حنفی در تفســیر قرآن«)۱۴۰۰( رویکــرد او )تأویل مبتنی 
بــر نیازهــای مفســر( را نقــد کرده‌اند. صدیقــی و همــکاران در »رویکــرد انتقادی به 
قرائت مادی، پدیدارشــناختی و اومانیســتی حســن حنفی از توحیــد«)۱۴۰۳( قرائت 
مــادی و اومانیســتی او از توحیــد را بــه چالــش کشــیده‌اند. متولــی امامــی و بروکــی 
میلان در »بررســی اندیشــه اجتماعی حســن حنفی و نقدهایی بر آرای او«)۱۴۰۰( و 
مختاری در »بررســی و نقد پروژه بازســازی میراث حســن حنفی«)۱۳۹۹( به ترتیب 
اندیشــه اجتماعــی و پــروژه بازســازی میــراث او را نقد کرده‌انــد. جبریلی جلــودار در 
»بررســی مبانی هستی‌شناختی نومعتزلیان شــمال آفریقا«)۱۳۹۸( آسیب‌های نگاه 

ماتریالیستی به نظام هستی )از جمله نگاه حنفی( را اجمالاً بررسی کرده است.
و  کنــده  پرا حــوزه  ایــن  در  پژوهش‌هــا  خــاص:  کلامــی  شــبهات  دوم:  دســته 
تک‌موضوعی‌انــد. مســتمع در »بررســی انتقــادی دیــدگاه حســن حنفــی در مــورد 
کــرده اســت. کریمــی در »بررســی  خ«)۱۴۰۱( دیــدگاه حنفــی را نقــد  عالــم قبــر و بــرز
تطبیقیانتقادی نظرات نواندیشــان دینی عقل‌گرا و متن‌گرا پیرامون وحی«)۱۳۸۹( 
به نقد غیرمســتقیم برخی مؤلفه‌های فکری حنفی پرداخته اســت. سعیدی روشن 
در »قــرآن؛ نــزول تاریخی و حضور فراتاریخی«)۱۳۸۵( تاریخ‌گرایی رادیکال در فهم 
قرآن را نقد کرده که در نقد مبانی حنفی سودمند است. باوجوداین پژوهش‌ها، هیچ 
مطالعه نظام‌مندی به نقد یکپارچه منظومه شــبهات حنفی درباره وحی قرآنی در 
ســه حوزه ماهیت، منشــأ و محتوا نپرداخته است؛ ازجمله شبهاتی چون تجربه‌ای 
درونی‌انــگاری، انــکار نــزول لفظــی، تداخــل کلام الهــی و بشــری، طبیعت‌انگاری، 
سکولارانگاری، کلام جبرئیل، جهت صعودی وحی، فرضیه‌انگاری، افسانه‌انگاری 
قصص، نفی معناداری و بی‌نیازی بشر از وحی. همچنین روش نقد درونی )کشف 
تناقضات( و نقد بیرونی )ســنجش با نصوص قرآنی( به‌طور همزمان در این حوزه 
به کار گرفته نشــده اســت. مقاله حاضر با بهره‌گیری از این روش دوگانه درصدد پر 

کردن این خلأ است که ضرورت و اصالت پژوهش را توجیه می‌کند.

3. شبهات حنفی پیرامون وحی
این شبهات در سه حوزه کلان قابل دسته‌بندی هستند که نخستین و بنیادی‌ترین 

آن‌ها، حوزه ماهیت و هویت وحی است.
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الف( شبهات مربوط به ماهیت و هویت وحی
حنفی در حوزه ماهیت وحی، با تقلیل آن به پدیده‌ای بشری، هفت شبهه اساسی 

ح می‌کند: مطر
وحی تجربه‌ای درونی و نفســانی: حنفی وحی را احســاس درونی پیامبر می‌داند 
و آن را بــه تجربه‌ای شــخصی و روان‌شــناختی تقلیل می‌دهــد. وی تصریح می‌کند 
که »متن‌های وحی در احســاس به وجود می‌آید یا در احســاس عام کلی که همان 
خداســت یا در احســاس کســی که وحی به او ارســال و اعلان‌شــده که همان پیامبر 
اســت«)حنفی،1412 ق: ۱۳۵(. نتیجه این نگاه آن اســت که شناخت وحی نه از راه 
ل عقلی یا نقل معتبر، بلکه تنها از طریق شــهود احساســی ممکن می‌شــود  اســتدلا

)فقیه،2009 م: ۲۷۱(.
تاریخی - اجتماعی انگاری وحی: بر اســاس مبانی ماتریالیســتی تاریخی، حنفی 
وحی را پدیده‌ای مشروط به شرایط مکانی و زمانی خاص می‌داند. از دید او، متون 
دینی »در شــرایط ویژه اجتماعی شکل‌گرفته‌اند که به‌عنوان اسباب نزول شناخته 
می‌شــوند« و با گذشت زمان بر اساس نیازهای متغیر جامعه توسعه‌یافته‌اند، قرآن 
متن ثابتی نیســت احکام آن تابع ناســخ و منســوخ تاریخی است و »با توسعه زمان 
و مــکان کامل می‌شــود«)حنفی،1998 م: ۱۳؛ حنفی،2013 م، ج 1: 61؛ حنفی،1989 

م: 71(.
انــکار نــزول لفظــی و تقلیــل وحــی بــه معنــا: حنفی بــا رویگردانــی از دیــدگاه رایج 
مســلمانان، منکر نزول الفاظ قرآن از ســوی خداوند است. او مدعی می‌شود »وحی 
بــه معناســت نــه لفــظ« و جبرئیل تنها معنا را بــه قلب پیامبر القا می‌کــرده و تنظیم 

الفاظ بر عهده خود پیامبر بوده است )حنفی،2009 م:91-90(.
مخلوق و بشــری انگاری قرآن: حنفی به‌صراحت قرآن را مخلوق می‌خواند و آن 
را حاصــل »خلقــت هنری« مبتنی بر تخیل می‌داند )حنفــی،1988 م، ج 2: ۳۶۶(. 
او بــا الهام از اندیشــه‌های اســپینوزا و لســینگ، فرآینــد وحی را بــه »خلقت هنری« 
مبتنی بر تخیل تشــبیه کرده و می‌نویســد: »خلق در اینجا فرایندی از تخیل برای 
هدایــت رفتــار و تأثیرگذاری بر افراد اســت. این خلقت هنری اســت«)حنفی،1988 
کید می‌کند که »وحی با تخیل‌های پیامبران  م، ج ۲: ۴۶۶(. وی در جــای دیگــر تأ
ســازگار اســت« و تفاوت‌های پیامبــران در دریافت وحی ناشــی از »تخیل، طبیعت 
و عقیده‌هایشــان« اســت )اســپینوزا،1997 م: ۴۸(. ایــن نگاه، وحــی را به پدیده‌ای 
روان‌شــناختی و زیبایی‌شــناختی تقلیل داده و هرگونه منشأ ماورایی برای آن انکار 

می‌کند.
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تداخــل و امتــزاج کلام الهــی بــا کلام بشــری: به بــاور حنفی، در قــرآن نمی‌توان 
مرز روشــنی بین ســخن خدا و ســخن پیامبر ترســیم کرد. او می‌نویســد: »کلام خدا 
و کلام بشــر در اصــل وحــی قــرآن درهم‌آمیخته‌انــد. وحی پاســخی اســت بــه آنچه 
انســان‌ها می‌گوینــد، انســان‌ها صحبــت می‌کننــد و خداوند با وحی به آن‌ها پاســخ 

می‌دهد«)حنفی،1998 م، ج 1: 23(.
طبیعــت انــگاری وحــی: حنفی گاه تا آنجــا پیش می‌رود که وحــی را هم‌ارز یا عین 
که طبیعت  طبیعــت قلمداد می‌کند: »طبیعت وحی اســت و وحی طبیعت؛ و ازآنجا
دوام دارد، وحی و نبوت به این معنا نیز ادامه دارد وحی و طبیعت یک شیء واحد 
اســت ما پیامبرانی هســتیم که از طبیعت وحی می‌گیریم؛ وحی ما بدون فرشــته و 

پیامبر است«)حنفی،1412 ق: 153-۱۵۱(.
ســکولارانگاری اســاس پیدایــش دیــن و قــرآن: حنفــی در تحلیــل نهایی خود، 
کامی‌هــا و نیازهای اضطــراری جوامع  ظهــور دیــن و وحی را پاســخی ســکولار بــه نا
ابتدایی می‌داند. او صراحتاً می‌نویســد: »اســاس وحی بر سکولاریســم است و دین 
کامی جوامع ظاهر می‌شــود« )حنفی، 1412  در شــرایط اضطراری و در لحظه‌های نا
ق: ۶۳(. این دیدگاه، اصل الهی و قدســی بودن منشــأ ادیان را به کلی نفی کرده و 

وحی را پدیده‌ای زمینی و برخاسته از نیازهای بشری معرفی می‌کند.

ب( شبهات مربوط به فرایند نزول و منشأ وحی
ح می‌کند: حنفی در این حوزه، نقش خدا را به حاشیه رانده و دو شبهه اساسی مطر
کلام‌الله: وی در تفســیر فرآینــد نــزول، نقــش خداونــد  کلام جبرئیــل، نــه  قــرآن 
را بــه حداقــل رســانده و اعــام مــی‌دارد کــه »در حقیقت ســخن جبرئیل نازل‌شــده 
اســت«)حنفی،1988 م، ج ۲: ۴۷۳(. ایــن نظــر، اصل گویندگی الهی را به حاشــیه 

می‌راند و قرآن را به پدیده‌ای میان‌فرشته‌ای تقلیل می‌دهد.
اعتقــاد بــه جهت صعودی )از انســان به خدا( برای وحــی: برخلاف مفهوم رایج 
نزول، حنفی مدعی است که وحی از سوی بشر به سمت بالا )خدا( صعود می‌کند، 
نــه بالعکــس. بــه بیــان او، »موضــوع و غایــت وحی از انســان بــه الله جابه‌جاشــده 
اســت... مقصد به جانب خدا صاعد شــده اســت«. این نظریه، انگیزه و منشأ وحی 
را در خود انســان جســتجو می‌کند و آن را محصولی فرهنگی می‌داند که بشــر آن را 

تدوین کرده است )حنفی،1998 ب:۵۵۹-413،556(.

کارکرد قرآن ج( شبهات مربوط به محتوا و 
ح می‌سازد: در حوزه محتوا و کارکرد، حنفی هفت شبهه را مطر
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فقدان محتوای نو و فراعقلی: از منظر معرفت‌شناختی حنفی، وحی هیچ حقیقت 
جدیدی را که عقل بشــر به‌طور مســتقل قادر به کشف آن نباشد، عرضه نمی‌دارد. 
او اظهــار مــی‌دارد کــه »وحی چیــز جدیدی نیاورده کــه عقل را توان رســیدن به آن 
نباشــد زیرا وحی فکری اســت که در احساس رشــد می‌کند وظیفه وحی صرفاً کوتاه 
کردن مســیر تفکر عقلی و تقویت آن با ابتدائی‌ات یقینی اســت« )حنفی،1988 م، 

ج 4: 63-62(.
فرضیــه انــگاری گزاره‌هــای علمی وحــی: در چارچوب روش علمــی مدرن، حنفی 
وحــی را در حــد یــک فرضیه تجربی قابــل آزمون و ابطال تنــزل می‌دهد. او تصریح 
می‌کنــد: »وحــی در نظــر مــن چیــزی به‌جــز فرضیــه نیســت و در بحث‌هــای علمی 
نقــش فرضیــه را بــازی می‌کند و با صادق بودن فرضیه، وحی محقق می‌شــود، من 
کید می‌کند کــه »متــون وحیانی کتاب  بایــد بــا محــک واقعیتــان را بســنجم«. او تأ
نیســتند کــه یک‌بــاره از عقل الهی نازل‌شــده باشــند تا همگــی بشــر آن را بپذیرند، 
بلکه مجموعه‌ای از حل مشــکل‌های روزمره اســت که زندگی فرد و اجتماع سرشــار 
از آن‌هاســت«)حنفی،1412 ق: ۱۳۵(. ایــن بیان، وحی را از مقــام »هدایت متعالی« 
بــه ســطح »راه‌حل‌هــای عملــیِ موقعیت‌محــور« فــرو می‌کاهــد. بــه بــاور او، وحــی 
حتــی »تــاش نظری در بحث از مبــادی عامه را کم می‌کند تا بــر روی تفصیل‌ها و 

تطبیق‌های عملی متمرکز شود«)حنفی،1988 م، ج ۴: ۶۳-۶۲(.
غایت‌شناســی تربیتــی صــرف و دنیــوی: حنفــی هــدف اصلی وحی را نــه هدایت 
بــه حقایــق متعالــی، بلکــه تربیــت اخلاقــی و اجتماعی بشــر می‌دانــد. بــه گفته او، 
»رســالت وحــی صرفــا تربیتــی اســت. هــدف آن تعلیــم و تربیــت بشــریت اســت، نه 
دادن اعتقــادات« بنابراین، کارکرد دین در حوزه‌ای کاملاً زمینی و انســانی محدود 
می‌شــود )حنفی، 1988 م: 63؛ لســینگ،1981 م: ۱۳۱(. در منظومه فکری حنفی، 
وحی نه پیامی آســمانی برای تعالی روح، بلکه مجموعۀ دســتورالعمل‌هایی زمینی 
برای مدیریت امور دنیوی اســت. این دیدگاه، غایت وحی را به امور صرفاً دنیوی 
و تربیت اخلاقی فرو می‌کاهد و اهداف فراطبیعی، اخروی و الهی را نادیده می‌گیرد؛ 
ازاین‌رو، خود به‌مثابه شبهه‌ای علیه کارکرد متعالی و آخرت‌گرایانه وحی محسوب 

می‌شود.
گفتمان اســتبدادی انگاری وحی: حنفی با بهره‌گیری از هرمنوتیک مارکسیستی، 
گفتمان وحیانی را استبدادی و مانع آزادی اندیشه می‌خواند. او معتقد است قرآن 
»با استبداد خواستار ایمان به غیب و عقاید است« و »بر سلطه متن بیش از سلطه 
عقــل تکیــه می‌کند«)حنفــی،2002 م: ۲۲۲؛ اســپینوزا،1997 م: ۵۰(. ایــن دیــدگاه، 
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وحــی قرآنــی را به‌مثابــه ابــزاری ایدئولوژیــک بــرای تحمیــل عقایــد و نفــی آزادی 
اندیشــه معرفی می‌کنــد و التزام به ایمان غیبی را نوعی اســتبداد فکری می‌انگارد. 
ح  بدین ترتیب، شــبهه‌ای اساســی علیه کارکرد آزادی‌بخش و عقل‌پذیر قرآن مطر

می‌سازد.
افسانه و اسطوره انگاری محتوای قرآن: حنفی با تکیه‌بر رویکرد عقلانیتاریخی 
صــرف، پدیده‌هایــی ماننــد »جن« را به امــور طبیعی و اجتماعــی )نیروهای مرموز، 
خ را  اقــوام ناشــناخته یــا منافقــان( تفســیر می‌کنــد و مفاهیمــی مانند بهشــت و دوز
تمثیلی و دنیوی می‌انگارد. همچنین قصص قرآن را بازتابی اسطوره‌ای یا تجربیات 
محــدود تاریخــی می‌پنــدارد )حنفــی، ۱۹۸۸ م، ج ۴: ۶۰۰-۶۱۰(. وی بــا تطبیــق 
روش نقــد تاریخــی، قصص قرآنی را برگرفته از اســاطیر و افســانه‌های ملل پیشــین 
ماننــد بابلیــان و مصریان معرفی می‌کند و مدعی اســت آنچــه مردم به‌عنوان وحی 
می‌شناســند، »مجموعه‌ای از کتاب‌های داســتانی تاریخ و افسانه‌هاست«)حنفی، 
۱۴۱۲ ق: ۸۷(. ایــن ادعــا، محتــوای قصص قــرآن را به اســطوره‌هایی بازمی‌گرداند 
که ریشــه در فرهنگ و افســانه‌های کهن دارد و ازاین‌رو، هدایت‌گری و واقع‌نمایی 

تاریخیوحیانی این داستان‌ها را نفی می‌کند.
نفــی معنــاداری وحــی: او بــر این باور اســت که وحــی توخالی و فاقــد معنای ذاتی 
و نیازمنــد تفســیری می‌دانــد کــه عقــل و واقعیــت تجربی مبنــای آن باشــد. حنفی 
می‌نویســد: »نقــل فقــط فرضیه‌هایــی را ارائــه می‌دهــد کــه بــا عقــل و واقعیــت نیــز 
می‌توان به صدق آن پی برد. میزان درنهایت عقل و واقعیت است«)حنفی،1988 

م، ج 1، ص 373(.
هماننــد انــگاری وحــی با دانــش بشــری و بی‌نیازی بشــر از وحــی: حنفی الهی 
بــودن وحــی را رد کــرده و اینگونه می‌نویســد: »وحی به مجرد نزولــش به یک علم 
انســانی تبدیــل می‌شــود و بــه محض اینکــه خوانهــد وفهمیده می‌شــود تبدیل به 
علــوم انســانی می‌شــود«)حنفی، 1988م:262(. نتیجــه منطقــی این ســخن انکار 
ضــرورت وحی در عصر بلوغ عقلانی بشــر اســت. حنفی صریحــا نتیجه می‌گیرد که 
»انسان نیازی به وحی ندارد« و عقل بشری برای سعادت دنیوی و اخلاقی کفایت 

می‌کند )حنفی،1982 م: ۹۲(.

4. نقد شبهات
کنون به نقد نظام‌مند آن‌ها می‌پردازیم.  با روشن شدن ساختار منظومه شبهات، ا
همه این شــبهات از هســته مرکزی ماتریالیســم و عقل خودبنیاد حنفی سرچشــمه 
گرفته و با ابزارهای روش‌شــناختی غربی )تاریخی‌گری، پدیدارشناسی، هرمنوتیک 
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ســوءظن( صورت‌بندی شــده‌اند. این شــبهات، کیان وحی را از هویت )احساسی و 
تاریخی( تا منشــأ )مخلوق و تداخلی(، محتوا )افســانه‌ای و فاقد نوآوری( و غایت 
)تربیتــی محــض و اســتبدادی( بــه پدیــده‌ای صرفاً انســانی تقلیــل می‌دهند. این 
منظومــه، تبلــور پروژه حنفــی در جایگزینی پارادایم وحیانی با پارادایم اومانیســتی 
تاریخ‌محور است. هر شبهه، مانند حلقه‌ای از زنجیره، به آن مبانی سه‌گانه متصل 
اســت. برای نمونه، شبهه »تاریخی و نسبی‌انگاری مطلق وحی« در حوزه ماهیت، 
مســتقیماً بر تفســیر محتوا و کاربســت امروزی قرآن تأثیر می‌گذارد. شــبهه »تداخل 
کلام الهــی و بشــری« هــم بــه ماهیت ترکیبی قــرآن اشــاره دارد و هــم مبنایی برای 
روش فهم آن به شــمار می‌رود. شــبهه »ســکولارانگاری اســاس پیدایش دین« نیز 
درصــدد ارائــه تبییــن تاریخی بدیلــی برای منشــأ ادیان اســت. این هم‌پوشــانی‌ها 
نشــان می‌دهد خوانش حنفی یک منظومه تقلیل‌گرای یکپارچه است که از مبانی 
کلان فلســفی آغازشــده و تا نتایج مشخص در حوزه‌های مختلف فهم دین امتداد 
کنده می‌نمایند، در باطن از ســاختاری  گرچه در ظاهر پرا می‌یابد. شــبهات حنفی ا
منسجم برآمده از پیش‌فرض‌های ماتریالیستی، تاریخی‌مطلق‌گرایانه و اومانیستی 

نشئت می‌گیرد.
نقــد ایــن شــبهات، صرفــا بــا ردّ ادعاهای جزئــی ممکن نیســت، بلکه مســتلزم نقد 
ساختار کلان و نشان دادن ناسازگاری آن با الگوی وحیانی اسلام است. در ادامه، 
این شــبهات در ســه حوزه اصلی )ماهیت، منشــأ، کارکرد( تحلیل و با اتکا به نظام 
معرفتــی اســام و بهره‌گیــری از دو روش نقــد درونی )کشــف تناقضــات در اندیشــه 
حنفــی( و نقد بیرونی )ســنجش با نصوص قرآنی و معرفت‌شناســی اســامی( مورد 

ارزیابی قرار می‌گیرند.

الف( نقد شبهات مربوط به ماهیت و هویت وحی
حنفــی با انکار هرگونه ســاحت متعالــی، وحی را به پدیده‌ای احساســی، تاریخ‌مند، 
مخلــوق و طبیعــی تقلیــل می‌دهد. ایــن نگرش در تعــارض بنیادین بــا تصریحات 

قرآنی است.
نقــد شــبهه وحــی در قالــب تجربه درونی و نفســانی: خداوند پیامبــر )ص( را از 
ک بِهِ لِسَــانَک لِتَعْجَلَ  ا تُحَــرِّ

َ
پیش‌دســتی در قرائــت وحــی منع کــرده می‌فرماید: »ل

بِهِ« )قیامــه/ ۱۶(؛ »زبانــت را بــه خاطر عجله برای خواندن قــرآن حرکت مده«. نیز 
یْــک وَحْیُهُ« )طــه/ ۱۱۴(؛ »پیش 

َ
ن یُقْضَــی إِل

َ
قُــرْآنِ مِــن قَبْــلِ أ

ْ
ا تَعْجَــلْ بِال

َ
فرمــود: »وَل

از آنکــه وحــی تــو بــه پایان رســد، در خواندن قــرآن عجلــه مکن. نهی از شــتاب در 
قرائــت نشــان می‌دهد که وحــی چیزی بیرون از ذهن و اراده پیامبر اســت و پیامبر 
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)ص )آنچــه بــر او وحی می‌شــود را بایــد بخواند« )طبرســی،1373 ش، ج 26: 107؛ 
طبری،1422 ق، ج 23: 496(. همچنین خداوند حفظ وحی از تحریف شــیاطین 
فِهِ رَصَدًا« )جن/ ۲۷-

ْ
کُ مِن بَیْنِ یَدَیْهِ وَمِنْ خَل

ُ
هُ یَسْــل

َ
را تضمین کرده اســت: »...فَإِنّ

۲۸(؛ او فرشــتگانی از پیش رو و پشــت ســر او می‌گمارد. این آیات به‌روشــنی شــبهه 
»تجربــه‌ای درونــی و نفســانی« را ابطــال می‌کنــد؛ زیــرا نشــان می‌دهد وحــی ازنظر 
لفــظ و معنــا از جانب خداســت و پیامبر تنها دریافت‌کننده و ابلاغ کننده اســت، نه 
تولیدکننــده )طباطبایــی،1374 ش، ج 20: 83؛ فخــررازی،1420 ق، ج 30: 378؛ 

کریمی، ۱۳۸۹ ش: ۸۷؛ معرفت،1417 ق، ج ۱: ۶۸-۶۴(.
وْحَیْنَا 

َ
ذَلِکَ أ

َ
نقد شــبهه تاریخی اجتماعی‌انگاری وحی: خداونــد می‌فرماید: »وَک

إِیمَانُ« )شــوری/ ۵۲(. 
ْ
ا ال

َ
کِتَــابُ وَل

ْ
مْرِنَــا مَا کُنــتَ تَــدْرِی مَــا ال

َ
ــنْ أ وحًــا مِّ یْــکَ رُ

َ
إِل

گاهی  عبــارت »مَا کُنتَ تَدْرِی« نشــان می‌دهــد پیامبر پیش از نزول وحی، هیچ آ
گر قرآن محصول شرایط اجتماعی یا ذهنیت او  از مفاهیم کتاب و ایمان نداشت. ا
بود، چنین بی‌خبری معنا نداشت؛ زیرا معارف باید با پیش‌فهم‌های وی هماهنگ 
می‌بــو؛ ازایــن‌رو، شــبهه تاریخیاجتماعی‌انگاری نفــی می‌شــود )طباطبایی، ۱۳۷۴ 
کیــد می‌کنند:  ش، ج ۱۸: ۷۵؛ حقــی، بی‌تــا ج ۸: ۳۲۶(. شــواهد زیــر ایــن نفــی را تأ
اولاً، احکام قرآن بازتولید صرف عرف جاهلی نیست، بلکه در بسیاری موارد اصلاح 
یــا نقــد همان عرف‌ها را شــامل می‌شــود. قرآن بــرای همه عصرها و نسل‌هاســت و 
اختصــاص به عصر رســالت یا شــبه‌جزیره عربســتان نــدارد )فخــررازی، ۱۴۲۰ ق، ج 
۱۳: ۵۸؛ طبرســی، ۱۳۷۳ ش، ج ۴: ۵۱۳؛ طباطبایی، ۱۳۷۴ ش، ج ۷: ۲۶۰؛ مغنیه، 
۱۴۲۵ ق، ج ۱: ۵۶۶(. رسالت جهانی قرآن اقتضا می‌کند در مرحله اول پاسخگوی 

مخاطبان نخستین خود باشد.
ثانیــا، تــاش پیامبر بــرای تغییر باورهــای ریشــه‌دار اجتماعی، گواه منشــأ وحیانی 
اســت. نمونــه بــارز، ازدواج او با زینب )همســر پیشــین زیــد( در جهت ابطال رســم 
وَاجِ  زْ

َ
مُؤْمِنِیــنَ حَــرَجٌ فـِـی أ

ْ
ــی ال

َ
ا یکــونَ عَل

َ
جاهلــی »پســرخواندگی« بــود. آیــه »لِکــی ل

دْعِیائِهِمْ« )احزاب/ ۳۷( نشان می‌دهد پیامبر مأموریتی فرابشری داشت )مصلحی 
َ
أ

و کلانتری، ۱۴۰۰: ۴۰(.
ثالثــا، فراخــوان قرآن به اهل کتاب برای داوری بر اســاس تــورات و انجیل )مائده/ 
۴۴-۴۷( باوجود فاصله چند صدساله، نشان می‌دهد قرآن خود را در امتداد وحی 
گر قرآن صرفاً پاسخی به شرایط تاریخی عربستان بود، ارجاع به  پیشین می‌داند. ا
کتب پیشــین توجیه منطقی نداشــت. همچنین، آیاتی که در پاسخ به رویدادهای 
خــاص نازل‌شــده‌اند، حکمشــان محــدود بــه آن واقعه نیســت. دانشــمندان علوم 
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قرآنــی تصریــح کرده‌انــد: »خصوصیت واقعــه، عمومیت حکم را محــدود نمی‌کند« 
)زرکشــی، ۱۴۱۰ ق، ج ۱: ۱۲۶؛ ســیوطی، ۱۴۲۱ ق، ج ۱: ۱۲۳؛ معرفت، ۱۴۱۷ ق، ج ۱: 
۲۷۴(. بــرای نمونه، ســبب نــزول آیات لعان )نور/ ۶-۹( شــخص خاصــی بود، اما 

حکم آن عام است )حجتی، ۱۳۸۹ ش: ۱۰۶(.
رابعاً، گزینش محدود آیات الاحکام در قرآن – در مقایســه با حجم گســترده قوانین 
گر قــرآن تنها بازتاب خواســته‌های  اجرایــی عصــر پیامبر – پرســش‌برانگیز اســت. ا
اجتماعی بود، چرا فقط برخی احکام )اغلب در موارد چالشــی( ثبت‌شــده‌اند؟ این 
گزینش هوشــمندانه با معیارهای صرفاً جامعه‌شــناختی قابل تبیین نیســت و مؤید 
هدایت الهی اســت )مصلحــی و کلانتــری، ۱۴۰۰ ش: ۴۸-۴۹(. درمجموع، قرآن نه 
محصول صرف شــرایط تاریخی، بلکه متنی جهت‌دهنده، اصلاح‌گر و تعالی‌بخش 
است که با حفظ اصالت وحیانی، پاسخگوی نیازهای جامعه در مسیر تکامل الهی 

بوده است )مطهری، ۱۳۷۳ ش، ج ۱: ۱۷-۱۱(.
نقــد شــبهه انکار نــزول لفظی و تقلیل وحی بــه معنا: آیت‌الله معرفــت در رد این 
ل می‌کنــد: ازنظر قرآن،  پنــدار که وحــی تنها به معنا اختصاص دارد، چنین اســتدلا
الفــاظ و عبــارات ایــن کتاب آســمانی نیز مانند معانی آن، از ســوی خداونــد و از راه 
وحــی نازل‌شــده اســت. دلیــل آن، کاربــرد واژگانــی همچــون »قرائت«، »تــاوت« و 
»ترتیــل« در آیــات اســت که در زبان عربی برای بازگفتن ســخن دیگــران )هم لفظ 
قُرْآنَ 

ْ
ــی ال

ّ
قَ

َ
تُل

َ
ــک ل

ّ
و هــم معنــا( بــه کار می‌روند. خداوند بــه پیامبــر می‌فرماید: »وَإِنَ

ــدُنْ حَکیمٍ عَلِیمٍ« )نمل/ ۶(؛ یعنی به‌درســتی که تو این قــرآن را از نزد خدای 
َ
مِــنْ ل

حکیم و دانا دریافت می‌کنی. قرآن همان »آنچه خوانده می‌شــود« اســت که هم از 
لفــظ و هــم از معنا حکایت دارد، نه‌فقــط از معنا )معرفت، ۱۳۷۹ ش: ۸۳(؛ لذا فعل 
ــی« همــراه با مفعول »القرآن« نشــان می‌دهد که خودِ قرآن – نه صرف مفاهیم 

َ
»تَلَقّ

گــر وحی تنها بــه معنا محدود بــود، باید  آن – از جانــب خــدا دریافت شــده اســت. ا
ی الْمَعْنَی« می‌آمد )صادقی تهرانی،1377 ش، ج 1: 377(.

َ
تعبیر »تُلَقّ

نقــد شــبهه مخلوق و بشــری انگاری قــرآن: در نقد این شــبهه بایــد گفت: قرآن 
کلام خداســت، نه مخلوق و نه بشــری. اعتقاد به مخلوقیت قرآن با صفت »تکلم« 
کــه از صفــات ذاتــی و قائم‌بــه‌ذات الهــی اســت، ناســازگار اســت. کلام الهــی حادث 
و مخلــوق نیســت، بلکــه ظهــور اراده و علــم ازلی خداونــد در الفاظ و معانی اســت. 
جوادی آملی می‌گوید: »کلام خدا، عین ذات او نیست؛ ولی قائم‌به‌ذات او و قدیم 
اســت« )جــوادی آملــی، ۱۳۸۶ ش، ج ۱: ۲۴۳(. قول به مخلوقیــت نه‌تنها با اجماع 
تاریخــی امــت )به‌جــز معتزله( مخالف اســت، بلکه با فلســفه وحــی به‌مثابه »بیان 
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مراد الهی« ناسازگار است؛ زیرا کلام مخلوق نمی‌تواند بیانگر مراد ذاتی و ازلی خالق 
باشد )شریفی و دیگران، ۱۴۰۲ ش: ۶۱-۶۰(.

قُرْآنِ 
ْ
تُــوا بِمِثْلِ هَذَا ال

ْ
ن یَأ

َ
ی أ

َ
جِنُّ عَل

ْ
إِنسُ وَال

ْ
ئِــنِ اجْتَمَعَتِ ال

َّ
خداونــد می‌فرمایــد: »قُل ل

گر قرآن ســاخته ذهن بشــر یا مخلوقی شــبیه دیگر  تُونَ بِمِثْلِهِ« )اســراء/ ۸۸(. ا
ْ
ا یَأ

َ
ل

پدیده‌هــا بــود، امــکان نظیــرآوری وجود داشــت. مفســران می‌گویند: »ایــن تحدید 
نشــان می‌دهــد قرآن کلام خالق اســت نه مخلــوق؛ زیرا کلام مخلــوق همواره قابل 
کات اســت، درحالی‌که قرآن از هرگونه مشــابهت برتر اســت« )فخررازی، ۱۴۲۰  محا
ق، ج ۲۱: ۴۰؛ حسینی، ۱۳۷۹ ش: ۲۴۲-۲۴۴؛ طباطبایی، ۱۳۷۴ ش، ج 13: 152؛ 
مــکارم شــیرازی، ۱۳۷۹ ش، ج ۹: ۱۳۲؛ زمخشــری، ۱۴۰۷ ق، ج ۲: ۶۹۱(؛ بنابرایــن 
ناتوانــی بشــر از آوردن ماننــد قرآن، دلیلی محکم بر غیرمخلــوق و الهی بودن آن و 
بطلان شــبهه مخلوق‌انگاری اســت؛ پس قرآن نه مخلوق اســت و نه بشری، بلکه 

کلام خداوندی قدیم و غیرمخلوق است.
نقــد شــبهه تداخل و امتزاج کلام الهی با کلام بشــری: خداونــد می‌فرماید: »وَمَا 
ا وَحْی یوحَی« )نجم/ ۳-۴(؛ و ]پیامبر[ از روی هوس سخن 

َّ
هَوَی إِنْ هُوَ إِل

ْ
ینطِقُ عَنِ ال

نمی‌گوید، این ]قرآن[ جز وحی‌ای که نازل می‌شــود نیســت. مفســران اجماع دارند 
کــه این آیــه، عصمت پیامبر )ص( در ابلاغ وحی را ثابــت می‌کند و هرگونه افزودن 
ا وَحْی یوحَی« نشان می‌دهد که تمام محتوای 

َّ
بشری را نفی می‌نماید و فراز »إِنْ هُوَ إِل

قــرآن از خداســت و هیچ ســخن بشــری در آن راه ندارد )طباطبایــی،1374 ش، ج 
19: 42؛ طبرســی،1373 ش، ج ۹: ۲۸۷(. مــوارد عتــاب و تذکر الهی به پیامبر)ص( 
– ماننــد نهــی از طلــب عــذاب بــرای مشــرکان )رعــد/ ۳۸( – نیــز نشــان می‌دهد هر 
معجزه‌ای )مانند( قرآن منوط به اذن و امر خداســت که گاه با میل طبیعی پیامبر 
در تعــارض قــرار می‌گیــرد )طباطبایــی،1374 ش، ج 11: 512؛ طوفــی،1423 ق، ج 
1: 357(. مفســران اجمــاع دارنــد کــه این آیــه، عصمت پیامبــر )ص( در ابلاغ وحی 
را ثابــت می‌کنــد و هرگونه افزودن بشــری را نفــی می‌نماید )طبرســی،1373 ش، ج 
۹: ۲۸۷(. تمایــز روشــن بیــن »قــرآن« )کلام‌الله( و »حدیــث« )کلام النبی( در ســنت 

اسلامی نیز مؤید این جدایی است.
قَیْتُ 

ْ
ل

َ
نقد شــبهه طبیعت‌انگاری وحی: خداوند درباره موســی )ع( می‌فرماید: »وَأ

مُ  ِ
ّ
یْهِ... کیْفَ نُکل

َ
شَــارَتْ إِل

َ
ی« )طه/ ۳۹( و درباره عیســی )ع(: »فَأ ِ

نّ ةً مِّ یْک مَحَبَّ
َ
عَل

ا« )مریم/ ۲۹(. این رویدادها اموری فراطبیعی هســتند که  مَهْدِ صَبِیًّ
ْ
مَن کانَ فیِ ال

با قوانین عادی طبیعت قابل تبیین نیستند و تنها با قدرت الهی ممکن می‌شوند 
گــر وحــی پدیــده‌ای صرفــا طبیعــی و  )رضایــی اصفهانــی، ۱۳۸۷ ش، ج ۱۳: ۴۷(. ا
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برگرفتــه از قوانیــن مــادی بــود، هرگــز نمی‌توانســت از رویدادهای آینــده یا قصص 
پیشــینیان خبر دهد؛ درحالی‌که باقلانی دو وجه از اعجاز قرآن را »گزارش غیبی از 
حوادث آینده« و »اخبار از قصص پیشینیان توسط کسی که نه کتابی خوانده و نه 
از کســی آموخته« می‌داند )باقلانی، ۱۹۹۳ م: ۴۸-۵۱؛ زرکشی، ۱۴۱۰ ق، ج ۲: ۲۲۸(. 
این گزارش‌های غیبی که فراتر از هرگونه تجربه و دانش بشــری عصر نزول است، 
بــه روشــنی ماهیــت فراطبیعی و الهی وحی را ثابت کرده و شــبهه طبیعت‌انگاری را 
باطل می‌ســازد. همچنین وجود اشــارات علمی و اعجاز آماری و ریاضیاتی در قرآن 
که فراتر از دانش عصر نزول اســت – مانند توصیف مراحل جنین‌شناســی در ســوره 
مؤمنــون، یــا چرخــش زمین در ســوره نمــل – از منابع بشــری قابل تبیین نیســت و 
گواهــی بــر الهی بــودن قرآن و نافی طبیعت‌انگاری اســت )رضایــی اصفهانی، ۱۳۸۱ 
ش، ج ۱ و ۲(. ایــن دســته از شــواهد، تقلیــل وحی بــه پدیده‌ای صرفــا طبیعی را به 
چالش می‌کشــد و نشــان می‌دهد که منشــأ قرآن فراتر از توانایی‌های بشــری عصر 

نزول بوده است.
نقــد شــبهه ســکولارانگاری اســاس پیدایش دیــن و قرآن: حنفی مدعی اســت 
کامی‌ها  دین در شــرایط اضطراری جوامع ابتدایی و به‌عنوان پاســخی سکولار به نا
ظهور کرده است. درحالی‌که قرآن هدف نزول کتاب و میزان را اقامه قسط و عدل 
مِیزَانَ لِیقُومَ 

ْ
کتَابَ وَال

ْ
نَا مَعَهُمُ ال

ْ
نزَل

َ
بَینَاتِ وَأ

ْ
نَا بِال

َ
نَا رُسُــل

ْ
رْسَــل

َ
قَدْ أ

َ
معرفی می‌کند: »ل

قِسْــطِ«)حدید/ ۲۵(. علامه طباطبایی در المیــزان »میزان« را به »دین« 
ْ
ــاسُ بِال النَّ

تفســیر می‌کند که معیار ســنجش عقاید و اعمال و مایه قوام زندگی ســعیده اســت 
)طباطبایــی،1374 ش، ج ۱۹: ۳۰۰(. از ســوی دیگــر، کاشــانی در منهــج الصادقیــن 
می‌گویــد: »مقصــود از نازل کردن میزان، نازل کردن وســایل و اســباب آن و دســتور 
به برقراری عدل اســت؛ و این عدل مســتلزم سیاســت مدنی )اداره جامعه( اســت 
کــه ســبب انتظام امــور و دفــع دشــمنان دیــن می‌گردد«)کاشــانی،1336 ش، ج ۹: 
۱۸۷(؛ بنابرایــن دیــن در نگاه قرآنی، نه ابزاری اضطــراری و مقطعی، بلکه »عدل« 
و »میزان« دائمی اســت که هم برای ســاماندهی زندگی اجتماعی )سیاست مدنی( 
و هم برای دفاع از حریم دین و دفع دشمنان تشریع شده است؛ بنابراین، ادعای 
کامی‌های جوامع ابتدایی می‌داند،  کنشــی به نا ســکولارانگاری حنفی که دین را وا
بــا کارکــرد بنیادیــن دین در ایجاد »نظام عادلانه اجتماعــی و دفع اعدای دین« در 

تضاد کامل قرار دارد.

ب( نقد شبهات مربوط به منشأ و فرآیند نزول
شبهات حنفی در حوزه منشأ و فرآیند نزول، شامل دو ادعای اساسی است: »قرآن 
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کلام جبرئیل اســت نه کلام‌الله« و »وحی جهت صعودی دارد )از انســان به خدا(«. 
این دو شبهه ناشی از نادیده گرفتن جایگاه واسطه‌ای و ابلاغی فرشتگان در نظام 
قرآن و نیز بی‌توجهی به دلالت روشــن واژگان قرآنی اســت. در ادامه به نقد هریک 

می‌پردازیم.
کلام‌الله: قــرآن جبرئیــل را الــروح الامیــن  کلام جبرئیــل، نــه  نقــد شــبهه قــرآن 
« )شعراء/ ۱۹۴( نازل می‌کند؛ ازاین‌رو او تنها مجری  ِ

می‌خواند که وحی را »بِإِذْنِ الّلَّهَ
یهَا 

َ
و ابلاغ‌کننده امر الهی اســت، نه گوینده. خطاب‌های مســتقیم قرآنی مانند »یا أ

ذِیــنَ آمَنُوا« )بقره/ ۱۰۴( نیز گواه آن اســت که گوینده 
َّ
یهَا ال

َ
بِی« )احــزاب/ ۱( و »یــا أ النَّ

حقیقی خداست )طباطبایی، ۱۳۷۴ ش، ج ۱۵: ۳۱۷(. تمام تحلیل‌های متکلمان، 
کید دارند کــه جبرئیل قرآن را از ســوی  مفســران و محدثــان نیــز بــر همین نکتــه تأ
خداونــد نــازل می‌کرده اســت )مجلســی، ۱۳۰۴ ق، ج ۱۸: ۲۵۰؛ فیض کاشــانی، ۱۴۰۲ 
ق، ج ۴: ۱۴۰۲(؛ بنابراین شــبهه »کلام جبرئیل بودن« ناشــی از خلط میان »وسائط 

نزول« )جبرئیل( و »منشأ وحی« )خداوند( است.
نقد شــبهه جهت صعودی وحی )از انســان به خدا(: حنفی مدعی اســت وحی 
جهــت صعــودی )از انســان به خــدا( دارد، نــه نزولــی. درحالی‌کــه واژگان »تنزیل«، 
نَــاهُ قُرْآنًا 

ْ
نزَل

َ
ــا أ

َ
لَ« بیــش از ۲۹۰ بــار در قــرآن به‌کاررفته‌انــد؛ مانند »إِنّ »انــزال« و »نَــزَّ

هِ« )زمر/ ۱(. این فراوانی آماری، جهت  کتَابِ مِنَ اللَّ
ْ
یلُ ال ا« )یوســف/ ۲( و »تَنزِ بِیًّ عَرَ

حرکــت نزولی وحی را به‌روشــنی نشــان می‌دهــد و ادعای صعودی بــودن را ابطال 
یبُ« )فاطر/ ۱۰( -که حنفی ممکن اســت به آن  کلِمُ الطَّ

ْ
یهِ یصْعَدُ ال

َ
می‌کنــد. آیــه »إِل

اســتناد کند- در ســیاق دعا و تســبیح اســت، نه توصیف مکانیسم وحی. مفسرانی 
مانند طبرسی تصریح می‌کنند که مراد از »کلم طیب«، کلمه توحید و ذکر خداست 
)طبرســی، ۱۳۷۳ ش، ج ۸: ۵۶۶؛ طیــب، ۱۳۷۸ ش، ج ۱۵: ۱۰-۱۲(؛ بنابرایــن ایــن 
آیــه ناظــر به صعود اعمال صالح و دعای مؤمنان اســت، نه صعود وحی از بشــر به 
کرم  گونی دارد کــه برخی به طور ویژه به پیامبر ا خــدا. قــرآن کریم خطاب‌های گونا
)ص( اختصاص‌یافته اســت. دانشــمندان علوم قرآنی این خطاب‌ها را به ۳۴ نوع 
دســته‌بندی کرده‌اند )زرکشی، ۱۴۱۰ ق، ج ۲: ۳۴۹-۳۷۴؛ سیوطی، ۱۴۲۱ ق، ج ۲: 

۲۰-۲۵(. از این میان، چهار گونه ویژه رسول خدا )ص( است:
الف( خطــاب بــا فعل امر »قُل« که بیش از ۳۰۰ بار در قرآن تکرار شــده اســت )شــریفی، 
هُمْ«)یس/ ۷۶(. 

ُ
ا یَحْزُنکَ قَوْل

َ
۱۳۸۷ ش: ۸۸(. ب( خطاب با فعل نهی غایب، مانند »فَل

ج( خطاب با ضمیر مخاطب، مانند ابتدای سوره کوثر و قلم. د( خطاب با اوصاف ویژه 
«)۲ بار( )الحفنی، ۲۰۰۴ م، ج ۱: ۲۴۹(.

ُ
سُول هَا الرَّ یُّ

َ
«)۱۳ بار( و »یَا أ بِیُّ هَا النَّ یُّ

َ
»یَا أ
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 ایــن خطاب‌هــا فقط در ســوره‌های مدنــی )تحریم، طــاق، احــزاب( به‌کاررفته‌اند 
)مطهــری، ۱۳۵۹ ش، ج ۸: ۷۶( و هیــچ پیامبــر دیگــری بــا ایــن عناویــن خطــاب 
گر وحی محصول اندیشه بشری  نشده است )محسنی رکاوندی، ۱۳۸۶ ش: ۴۵(. ا
و دارای جهــت صعــودی بــود، گوینده قرآن هرگز نمی‌توانســت با صیغــه امر »قُل« 
به پیامبر دســتور ســخن گفتن بدهد. این خطاب‌های امری، به‌روشنی گوینده‌ای 

مستقل و فرابشری را نشان می‌دهد که فرمان می‌دهد و پیامبر فرمان می‌برد.

کارکرد قرآن ج( نقد شبهات مربوط به محتوا و 
شــبهات محتوایی حنفی ناشــی از نادیده گرفتن ســازگاری درونی و هویت مستقل 
قرآن اســت. قرآن برای هر دوره، معانی متناســب با دانش آن عصر را ارائه می‌دهد 
)شــحرور، ۲۰۰۶ م: ۱۸۳-۱۹۱(. ایــن ویژگــی برآمــده از خاتمیــت و هدایــت جــاودان 
کی متناســب با ســطح معرفت هــر دوره متغیر  اســت؛ نــص ثابــت، اما محتوای ادرا
است )شحرور، 2006 م: ۵۰-۶۹(. تشابه در آیات، تأویل مستمر را ممکن می‌سازد. 
آفَــاقِ« 

ْ
یهِمْ آیاتِنَــا فـِـی ال « )انعــام/ ۶۷( و »سَــنُرِ

ّ
قــرآن می‌فرمایــد: »وَلِــکلِّ نَبَــإٍ مُسْــتَقَرٌ

)فصلــت/ ۵۳( و هشــدار می‌دهــد که برخی حقایــق پیش از تأویل انکار می‌شــوند: 
مِهِ« )یونس/ ۳۹( )شحرور، 2006 م: ۱۹۷-۱۹۰(.

ْ
مْ یحِیطُوا بِعِل

َ
بُوا بِمَا ل

ّ
»بَلْ کذَ

نقد شبهه فقدان محتوای نو و فراعقلی: حنفی مدعی است وحی چیزی فراتر از 
توان عقل بشــری عرضه نمی‌کند. درحالی‌که قرآن مفاهیمی چون توحید خالص، 
معاد با جزئیات، اخلاق فطری و نظام حقوقیاجتماعی منسجم را ارائه داده که در 
جامعه عربســتان و اندیشــه بشری پیشــین بی‌سابقه یا تحریف‌شــده بود. خداوند 
یْک عَظِیمًا« )نســاء/ ۱۱۳(. 

َ
هِ عَل مُ وَکانَ فَضْلُ اللَّ

َ
مْ تَکن تَعْل

َ
مَــک مَا ل

َّ
می‌فرمایــد: »وَعَل

مُ« نشــان می‌دهــد معارف قرآنــی فراتر از دانش 
َ
مْ تَکن تَعْل

َ
کاشــانی می‌گویــد: »مَــا ل

پیشــین پیامبــر اســت )کاشــانی، ۱۳۳۶ ش، ج ۳: ۱۱۲(. صادقی تهرانــی نیز تصریح 
می‌کند این علم شامل »کتاب، حکمت و احکام قضاوت« است که بشر به‌تنهایی 
قادر به کشف آن نبوده و از راه فضل محض الهی عطاشده است )صادقی تهرانی، 
۱۴۰۶ ق، ج ۷: ۳۳۰(؛ بنابراین قرآن حاوی معرفت فراعقلی فراتر از آموزش و تجربه 
عادی اســت. ادعای حنفی مبنی بر اینکه »وحی چیز جدیدی نیاورده« با تصریح 

قرآن به تعلیم »آنچه نمی‌دانستی« در تضاد کامل است.
گزاره‌هــای علمــی وحــی: ازجملــه شــبهات حنفــی،  نقــد شــبهه فرضیــه انــگاری 
فرضیه‌انــگاری گزاره‌هــای علمــی قــرآن اســت؛ امــا قــرآن هرگــز خــود را »فرضیه« یا 
گزاره‌ای آزمایشــی و قابل ابطال معرفی نمی‌کند، بلکه از قطعیت ذاتی و مصونیت 
نْ  یلٌ مِّ فِــهِ تَنزِ

ْ
ا مِنْ خَل

َ
بَاطِلُ مِــن بَینِ یدَیهِ وَل

ْ
تِیهِ ال

ْ
ا یأ

َ
مطلــق خــود خبر می‌دهــد: »ل
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حَکیــمٍ حَمِیــدٍ« )فصلت/ ۴۲(. این آیه به‌روشــنی نفی می‌کند کــه قرآن قابل ابطال 
یــا تغییر باشــد؛ باطل در هیچ زمانی و از هیچ جهتی بــدان راه نمی‌یابد. به عبارت 
روشــن‌تر، قرآن در طول تاریخ در برابر هرگونه تحریف، تغییر و ابطال کاملاً مصون 

است.
کیــد کرده‌انــد کــه هیــچ نــوع باطلــی از هیــچ جهــت و طریقــی به ســراغ  مفســران تأ
کتشــافات آینده با آن  قــرآن نمی‌آیــد؛ نــه تناقضی در مفاهیم آن اســت، نه علوم و ا
مخالفت خواهند داشــت، نه کســی می‌تواند حقایق آن را ابطال کند و نه در آینده 
منســوخ می‌گردد. همچنین نه آیه و نه کلمه‌ای از آن کم نشــده و نه چیزی بر آن 
إنّا  ذکرَ و

ّ
کیدی بر آیه ۹ سوره حجر )إنّا نحنُ نزّلنا ال افزون گردیده است. این آیه تأ

حافظون( اســت که مصونیت مطلق قرآن را از هرگونه تحریف و بطلان تضمین 
َ
له ل

می‌کنــد؛ بنابرایــن وحی نه تنها فرضیه‌ای قابل ابطال نیســت، بلکــه معیار ثابت و 
مصون از خطا برای سنجش همه گزاره‌ها و نظریه‌هاست )طباطبایی، ۱۳۷۴ ش، 
ج ۱۷: ۶۰۴؛ مــکارم شــیرازی، ۱۳۷۴ ش، ج ۲۰: ۳۹۸؛ قمــی مشــهدی، ۱۳۶۶ ش، ج 
۱۱: ۴۶۱(. چنیــن تعبیــری با ماهیــت »فرضیه« که همواره در معرض ابطال اســت، 
تناقــض کامــل دارد. زیرا فرضیه‌هــا همواره در بوتــه آزمون تجربی قــرار می‌گیرند و 

امکان رد شدن دارند؛ اما قرآن این ویژگی را ندارد.
اسِ بِمَا  حَــقِّ لِتَحْکمَ بَیــنَ النَّ

ْ
کتَابَ بِال

ْ
یــک ال

َ
نَا إِل

ْ
نزَل

َ
ا أ

َ
نیــز خداونــد می‌فرمایــد: »إِنّ

کم بر مردم و عقاید آنان است، نه  هُ« )نساء/ ۱۰۵(؛ بنابراین قرآن میزان و حا ک اللَّ رَا
َ
أ

آنکه خود محکوم به آزمون‌های بیرونی باشد. وحی قرآنی فرقان است )آل‌عمران/ 
۳( یعنــی معیــار ســنجش حق و باطل اســت، نه گزاره‌ای که محــک تجربه یا عقل 
گــر وحی فرضیه‌ای  خودبنیاد بشــری باشــد )طباطبایــی، ۱۳۷۴ ش، ج ۳: ۹-۱۱(. ا
کم« و »میــزان« را ایفا کند؛ لــذا ادعای حنفی  بیــش نبود، نمی‌توانســت نقــش »حا
کــه وحــی را »فرضیه‌ای تجربــی« می‌خواند، با صراحت قــرآن در مصونیت مطلق و 

حجیت ذاتی آن در تضاد است.
نقــد شــبهه غایت‌شناســی تربیتی صــرف و دنیــوی: حنفی هدف اصلــی وحی را 
صرفــا تربیت اخلاقی و اجتماعی بشــر می‌داند و اهــداف متعالی و اخروی را نادیده 

می‌گیرد؛ درحالی‌که قرآن برای خود اهداف چندوجهی و فرادنیوی برمی‌شمرد:
ا رَیــبَ فِیهِ 

َ
کتَابُ ل

ْ
۱. هدایــت به ســوی خدا: قــرآن کتاب هدایــت اســت: »ذَلِک ال

قِینَ« )بقــره/ ۲(. ایــن هدایت شــامل نجات اخروی و قرب به خداســت  مُتَّ
ْ
ل ِ
ّ
هُــدًی ل

)طباطبایی، 1388 ش: ۲۱-۳(.
بِینٌ« )مائــده/ ۱۵(؛ نوری که  هِ نُــورٌ وَکتَــابٌ مُّ ــنَ اللَّ ۲. نــور و روشــنایی: »قَدْ جَاءَکــم مِّ
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انسان را از تاریکی‌ها بیرون می‌آورد و به سعادت جاودانه می‌رساند.
کلِّ شَــیءٍ«)نحل/  ِ

ّ
کتَابَ تِبْیانًا ل

ْ
یک ال

َ
نَا عَل

ْ
ل ۳. تبیان هر چیز )جامع ســعادت(: »وَنَزَّ

۸۹(؛ یعنی هرچه در تأمین سعادت دنیا و آخرت نقش دارد، در قرآن بیان‌شده است.
اسِ  بُهَا لِلنَّ  نَضْرِ

ُ
مْثَــال

َ
أ

ْ
ک ال

ْ
۴. تعقــل و عاقل ســاختن )نه صــرف علم‌آموزی(: »وَتِل

عَالِمُونَ«)عنکبــوت/ ۴۳(؛ علــم مقدمه تعقل اســت و تعقل هدف 
ْ
ا ال

َّ
هَــا إِل

ُ
وَمَــا یعْقِل

نهایی برای هدایت عملی.
مِینَ« )انعــام/ ۹۰(؛ یــادآوری نیازهای فطری و 

َ
عَال

ْ
ل ِ
ّ
ا ذِکــرٌ ل

َّ
۵. ذکــر و تذکــر: »إِنْ هُــوَ إِل

هماهنگ با درون انسان.
مُؤْمِنِینَ« )اســراء/ ۸۲(؛ 

ْ
ل ِ
ّ
قُــرْآنِ مَا هُــوَ شِــفَاءٌ وَرَحْمَــةٌ ل

ْ
 مِــنَ ال

ُ
ل ۶. شــفای قلوب: »وَنُنَــزِّ

شفای بیماری‌های روحی و اخلاقی، نه صرف تربیت اجتماعی.
ا« )فصلت/ ۳-۴(؛  دًّ

ُّ
ینذِرُ قَوْمًا ل الِحِینَ وَ رُ الصَّ بِیا... یبَشِّ ۷. بشــارت و انذار: »قُرْآنًا عَرَ

انذار از عذاب اخروی و بشارت به بهشت.
بنابرایــن قــرآن افزون بر تربیت اخلاقی و تنظیــم حیات دنیوی، اهداف متعالی‌ای 
چــون هدایــت به ســوی خدا، شــفای روح، بشــارت و انذار اخــروی را دنبال می‌کند 

)جوادی آملی، 1396 ش: ۲۷۷-۱۸۱(.
نقد شــبهه گفتمان اســتبدادی انگاری وحی: حنفی با تأثیرپذیری از هرمنوتیک 
مارکسیســتی، گفتمــان قرآنــی را اســتبدادی و مانــع آزادی اندیشــه معرفــی می‌کند. 
کید  ایــن در حالی اســت کــه قــرآن آزادی عقیــده را اصلــی انکارناپذیر می‌دانــد و تأ
می‌کنــد ایمــان تنهــا با پذیــرش آزادانه حــق حاصل می‌شــود، نه با اجبــار )جوادی 
ا 

َ
آملــی، 1379ش: ۳۳-۳۴؛ جوادی آملــی،1393ش: ۱۹۵(. مهم‌ترین دلیل، آیه »ل

غَی«)بقره/ ۲۵۶( اســت. مفســران بر این نکته 
ْ
شْــدُ مِنَ ال بَینَ الرُّ

َ
ینِ قَد تّ إِکرَاهَ فیِ الدِّ

اتفاق‌نظــر دارنــد که این آیه، هرگونه اجبار در پذیرش دیــن را نفی می‌کند و ایمان 
امری قلبی اســت که با اجبار حاصل نمی‌شــود )طباطبایی،1374 ش، ج ۲: ۳۴۲؛ 
مکارم شیرازی، 1374 ش، ج ۲: ۲۷۹؛ صادقی تهرانی،1406 ق، ج ۴: ۲۲۲-۲۲۳؛ 
هُــمْ 

ُّ
رْضِ کل

َ
أ

ْ
آمَــنَ مَــن فـِـی ال

َ
ــک ل بُّ ــوْ شَــاءَ رَ

َ
مغنیــه، ۱۴۲۴ ق، ج ۱: ۳۹۶(. آیه »وَل

گر خدا می‌خواســت همــه را مجبور به  جَمِیعًا«)یونــس/ ۹۹( نیــز نشــان می‌دهد که ا
ایمان می‌کرد؛ اما چنین نکرد تا اختیار انسان حفظ شود )طباطبایی،1374 ش، ج 
۱۰: ۱۲۶؛ مکارم شــیرازی،1374 ش، ج ۸: ۳۸۹-۳۹۰(. وظیفه پیامبر نیز تنها ابلاغ 

است، نه تحمیل )مغنیه، ۱۴۲۴ ق، ج ۴: ۱۹۵-۱۹۴(.
قــرآن روش خــود را »موعظــه حســنه« و »جــدال احســن« معرفــی می‌کنــد )نحــل/ 
۱۲۵( و مؤمنــان را کســانی می‌دانــد کــه ســخنان را می‌شــنوند و بهتریــن را انتخاب 
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حْسَنَهُ« )زمر/ ۱۸()مکارم شیرازی،1374 
َ
بِعُونَ أ

َ
 فَیتّ

َ
قَوْل

ْ
ذِینَ یسْتَمِعُونَ ال

َّ
می‌کنند: »ال

گر مشرکانی پناه خواستند، امان  ش، ج ۱۹: ۴۱۲(. حتی به پیامبر دستور می‌دهد ا
ی یسْمَعَ 

جِرْهُ حَتَّ
َ
مُشْــرِکینَ اسْــتَجَارَک فَأ

ْ
نَ ال حَدٌ مِّ

َ
دهند تا کلام خدا را بشــنوند: »وَإِنْ أ

هِ«)توبــه/ ۶( )طباطبایــی،1374 ش، ج ۹: ۱۵۴؛ قرائتــی، 1388 ش، ج ۳:  امَ اللَّ
َ
کل

ا کفُورًا«)انســان/ ۳( نیز بر هدایت  ا شَــاکرًا وَإِمَّ ــبِیلَ إِمَّ ا هَدَینَاهُ السَّ
َ
۳۸۱(. آیه »إِنّ

کید دارد )مکارم شیرازی،1374 ش، ج ۲۵: ۳۳۷(. همراه با اختیار تأ
بنابراین، قرآن نه‌تنها اســتبدادی نیســت، بلکه بنیان‌گذار آزادی عقیده و اندیشــه 
در جامعه بشــری اســت و احترام به کرامت انســانی و اندیشــه را محور دعوت خود 

قرار داده است )سیدقطب، 1408 ق، ج ۱: ۲۹۱؛ فضل‌الله، 1439 ق، ج ۹: ۳۹۳(.
نقد شــبهه افســانه و اســطوره انگاری محتوای قرآن: قرآن برای انتقال معارف 
الهی از قصص و گزارش‌های تاریخی امت‌های پیشــین بهره می‌گیرد، اما برخلاف 
تاریخ‌نــگاران عــادی، هدف خود را پنــد و هدایت قرار داده اســت. واژه‌هایی مانند 
»أخبــار، قصّــه، حدیث، سُــنَن« در حدود ســه هزار آیــه به این حوادث اشــاره دارند 
)رضایی،1394 ش:116-117(. باستان‌شناسانی چون ویلیام آلبرایت تأیید کرده‌اند 
کــه حفاری‌هــا در منطقــه »عصیون جابر« نشــان‌دهنده صنایع فلــزات عصر داوود 
و ســلیمان اســت کــه در خــاور نزدیــک بی‌نظیر بــوده )بــی‌آزار شــیرازی، ۱۳۸۳ ش: 
۶۹۶(. ایــن یافته‌ها واقع‌نمایــی تاریخی قصــص قرآنــی را اثبــات می‌کند و ادعای 
اســطوره‌انگاری حنفــی را باطــل می‌ســازد. در نــگاه تفســیری اصیــل، قصص قرآن 
روایت‌های الهی و دقیقی از ســیر تکامل بشــر در حوزه معرفت و تشــریع هستند که 
بر پیامبر و مردم عصر نزول پوشــیده بوده و نمی‌توانند محصول ذهن بشــر باشند 
حَقّ« )کهف/ ۱۳( و قصص خود 

ْ
 ال

َ
)شــحرور، ۲۰۰۶ م: ۶۷۶-۷۰۳(. قرآن خــود را »نَبَأ

بَاب« )یوسف/ 
ْ
ل

َ
أ

ْ
ولِی ال

ُ
أ ِ

ّ
قَدْ کانَ فیِ قَصَصِهِمْ عِبْرَةٌ ل

َ
را مایه عبرت معرفی می‌کند: »ل

گــر ایــن قصــص اســطوره‌ای صــرف بودنــد، هیــچ وجهــی بــرای »عبــرت« و  ۱۱۱(. ا
گاهی قرآنی و  »هدایت« نداشــتند؛ بنابراین، ادعای افســانه‌انگاری حنفی بــا خودآ

کارکرد هدایتی قصص در تناقض است.
نقــد شــبهه نفــی معنــاداری وحــی: اتهام فقــدان معنــاداری وحی با دعــوت مکرر 
قُرْآنَ 

ْ
ونَ ال رُ ا یَتَدَبَّ

َ
فَل

َ
قرآن به »تدبر« و »تعقل« باطل می‌شود. خداوند می‌فرماید: »أ

افًــا کثِیرًا«)نســاء/ ۸۲(؛ آیا در قرآن 
َ
وَجَدُوا فِیــهِ اخْتِل

َ
ــهِ ل ــوْ کانَ مِــنْ عِنــدِ غَیْرِ اللَّ

َ
وَل

گر از جانب غیر خدا بود، در آن اختلاف بســیاری می‌یافتند. واژه  تدبــر نمی‌کنند؟ ا
ونَ« نشــان می‌دهــد قــرآن دارای لایه‌هــای عمیــق معنایی اســت و نیازمند  ــرُ »یَتَدَبَّ
تفکــر و تأمــل. تدبــر در قــرآن بــه معنای تفکــر و تأمــل عمیــق و پیوســته در آیات و 
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معارف آن اســت؛ به‌گونه‌ای که انســان با بررسی کلیت قرآن، به حقانیت و درستی 
آن دســت یابــد و نیز با تأمل در تک‌آیــات، لایه‌های معنایــی و حکمت‌های نهفته 
در آن‌ها را کشــف کند. تدبر، فراتر از خواندن ســطحی، جســت‌وجوی منظم برای 
فهــم ارتباط آیات، کشــف مقاصــد الهی و بهره‌مندی از هدایت قرآنی اســت )لطفی 
وبٍ 

ُ
ی قُل

َ
مْ عَل

َ
قُرْآنَ أ

ْ
ونَ ال رُ ا یتَدَبَّ

َ
فَل

َ
و ســتوده نیا،1392: 53(. قرآن خود می‌فرماید: » أ

هَا«)محمد/ ۲۴(؛ یعنی آیا در قرآن تدبر نمی‌کنند یا بر دل‌هایشان قفل‌ها زده 
ُ
قْفَال

َ
أ

شــده اســت؟ این دعوت مکرر به تدبر، نشان‌دهنده آن است که قرآن دارای عمق 
معنایی و ســاختاری منســجم است که تنها با تفکر و تأمل مستمر قابل درک است 
ونَ«)بقــره/ ۱۶۴(؛ به‌راســتی در 

ُ
قَــوْمٍ یَعْقِل ِ

ّ
آیَــاتٍ ل

َ
همچنیــن فرمــود: »إِنَّ فـِـی ذَلِــک ل

این‌ها نشانه‌هایی است برای مردمی که می‌اندیشند.
در قــرآن کریم، ۴۹ بار از مشــتقات »عقل« استفاده‌شــده کــه همگی به‌صورت فعل 
ونَ«)۲۴ بــار( و واژه‌های 

ُ
ــونَ«)۲۲ بــار(، »تَعْقِل

ُ
اســتعمال گردیده‌انــد؛ ازجملــه »یَعْقِل

»یعقلهــا«، »نعقــل« و »عقلــوه« هرکــدام یک‌بار )مبینــی،1380 ش: 89(. ایــن امر بر 
عقلانی بودن محتوای قرآن دلالت دارد. افزون بر این، وجود هزاران اثر تفســیری 
در طول تاریخ اسلام که به کشف لایه‌های معنایی قرآن پرداخته‌اند، خود شاهدی 

زنده بر غنای معنایی و نفی ادعای »توخالی بودن« وحی است.
نقــد شــبهه همانندانــگاری وحــی بــا دانــش بشــری و بی‌نیــازی بشــر از وحی: 
ادعای بی‌نیازی بشر از وحی با محدودیت ذاتی عقل در شناخت غیب و جزئیات 
نَ  وتِیتُم مِّ

ُ
شــریعت رد می‌شــود )خمینی،1388 ش: 625(. خداوند می‌فرماید: »وَمَا أ

ا« )اســراء/ ۸۵(؛ یعنی عقل بشــر به تنهایی توان درک حقایق غیبی، 
ً
ا قَلِیل

َّ
مِ إِل

ْ
عِل

ْ
ال

جزئیات معاد و بسیاری از احکام را ندارد )بروجردی،1397ش، ج : 101(. همچنین 
سُلِ« )نساء/ ۱۶۵( نشان  ةٌ بَعْدَ الرُّ هِ حُجَّ ی اللَّ

َ
اسِ عَل ا یَکونَ لِلنَّ

َّ
فلسفه بعثت انبیا »لِئَل

می‌دهــد بدون وحی، حجت بر مردم تمام نمی‌شــود )طوســی، بی‌تــا، ج 3: 394(. 
درمجموع، تقابل اصلی میان دو الگوی ناســازگار اســت: الگوی وحیانی اســام )با 
محوریــت غیب، عصمت و حجیــت نص( در برابر الگوی اومانیستیماتریالیســتی. 
ایــن  اســت.  قــرآن  بــر  بیرونــی  حنفــی خوانــش حنفــی تحمیــل دســتگاه فکــری 
تقلیل‌گرایی گذشــته از آنکه از ســوی منابع اسلامی رد می‌شود، ازنظر منطق درونی 
نیــز دچار تناقض اســت؛ زیرا بــا عقل خودبنیاد به نقد وحــی می‌پردازد، درحالی‌که 
اعتبار همان عقل در جهان‌بینی ماتریالیســتی خود او اثبات‌ناپذیر است؛ بنابراین 
پــروژه حنفــی جایگزینــی یــک جهان‌بینــی به‌جــای جهان‌بینــی دیگــر اســت که با 

هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی اسلامی ناسازگار است.
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نتیجه‌گیری
در ایــن پژوهــش، منظومه شــبهات حســن حنفی دربــاره وحی قرآنی در ســه حوزه 
ماهیــت، منشــأ و کارکــرد دســته‌بندی و بــا روش نقد درونــی و بیرونی ارزیابی شــد. 
یافته‌ها نشــان داد همه این شــبهات-از تجربه‌انگاری درونــی و تاریخی‌انگاری تا 
انکار نزول لفظی، طبیعت‌انگاری، سکولارانگاری، فرضیه‌انگاری و بی‌نیازی بشر از 
وحی- ریشــه در مبانی ســه‌گانه ماتریالیستی، عقل‌گرای خودبنیاد و روش‌شناختی 
تقلیل‌گــرای حنفــی دارنــد. نقــد درونی تناقــض آشــکار اندیشــه او را نشــان داد: از 
یک‌ســو وحــی را »توخالــی و بی‌معنا« می‌خواند و از ســوی دیگر منبــع »ابتدائی‌ات 
یقینــی مطلــق« معرفــی می‌کند. نقد بیرونی نیز تعــارض بنیادین این شــبهات را با 
نصــوص صریــح قــرآن )بقره/ ۳، نمــل/ ۶، نجم/۳-۴، بقره/ ۱۸۵( آشــکار ســاخت. 
همچنیــن کاربســت جهــت‌دار پدیدارشناســی، تاریخ‌گرایــی رادیــکال و هرمنوتیک 
ســوءظن، به‌جای کشــف معانی قرآن، تحمیل چارچوب‌های بیگانه بر آن اســت. 
درمجموع، پروژه فکری حنفی را نمی‌توان تفســیری جدید از قرآن تلقی کرد، بلکه 
باید آن را جایگزینی پارادایم اومانیستیماتریالیستی به‌جای پارادایم وحیانی اسلام 
ارزیابــی نمــود. ایــن جایگزینی بــا هستی‌شناســی، معرفت‌شناســی و روش‌شناســی 
اســامی ناســازگار اســت و بیــش از آنکــه فهمــی درون‌دینــی از وحی باشــد، بازتاب 
بحــران مواجهــه جهان اســام با مدرنیته غربی به شــمار می‌آیــد؛ ازاین‌رو، خوانش 
حنفــی فاقــد اعتبــار معرفتی بــوده و شــبهات او بــر پیش‌فرض‌های اثبات‌نشــدنی 

استوار است.
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