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Abstract
.The question of understanding the Qur’an and the challenges arising from modern 
epistemological foundations constitutes one of the most significant issues in contem-
porary Islamic thought. By employing Cartesian doubt, literary reductionism, and 
methodological Westernization, Taha Hussein institutionalized a discourse that con-
ceptualizes the Qur’an as a human construct, thereby leading to relativism and the 
reduction of revelation to human phenomena. The central question is whether these 
epistemological foundations are valid and effective for understanding the Qur’an, or 
whether they are incompatible with its revelatory nature and give rise to fundamental 
shortcomings. Employing an analytical-critical method, this study draws on Islamic 
theology, particularly the ontological dimension of the Qur’an’s miraculousness and 
its haymana (supremacy and authority over previous scriptures), alongside herme-
neutics, especially faith-based pre-understanding. After explaining each epistemo-
logical foundation and identifying the objections arising from it, the study provides 
a systematic response to these objections. The findings indicate that Cartesian doubt, 
by suspending the authority of revelation, draws the Qur’an into the domain of the 
history of religions and gives rise to relativism. Literary reductionism reduces the 
Qur’an’s multilayered identity to a single dimension, while methodological West-
ernization, through the imposition of secular presuppositions, becomes entangled in 
an epistemological vicious circle. Rejecting the adequacy of these foundations, the 
article advocates an integrative approach that distinguishes between the historical 
circumstances of revelation and the transhistorical validity of its truths, an approach 
advanced by numerous scholars as an alternative framework. By attending both 
to the historical context and to the transcendent origin of revelation, this approach 
moves beyond traditional rigidity and historical relativism through a theological 
reconsideration of the Qur’an’s miraculousness and a model of critical engagement 
with Western thought, thereby offering a scholarly and committed interpretation. 
Keywords: Taha Hussein, Cartesian Doubt, Literary Reductionism, Methodologi-
cal Westernization, Humanization of the Qur’an, Hermeneutics.
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نقد مبانی معرفت‌شناختی طه حسین در فهم قرآن و پاسخ به شبهات برآمده 
از آن )با تکیه‌بر الهیات اسلامی و بهره‌گیری از هرمنوتیک(

علیرضا یوسفی راستگو 1  
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چکیده
مسئله فهم قرآن و چالش‌های برآمده از مبانی معرفت‌شناختی مدرن، از مهم‌ترین مباحث اندیشه 
اسلامی معاصر است. طه حسین با به‌کارگیری شک دکارتی، تقلیل ادبی و غرب‌زدگی روش‌شناختی، 
گفتمان بشــری‌انگاری قرآن را نهادینه ســاخت که به نســبی‌انگاری و فروکاســتن وحی می‌انجامد. 
پرســش محوری آن اســت که آیا این مبانی معرفت‌شــناختی برای فهم قرآن، معتبر و کارآمدند یا با 
ماهیت وحیانی آن ناســازگار بوده و به کاســتی‌های بنیادین دامن می‌زنند؟ پژوهش حاضر با روش 
تحلیلی-انتقــادی و بــا تکیه‌بر الهیات اســامی )اعجاز وجودشــناختی و هیمنه قــرآن( و بهره‌گیری 
از هرمنوتیک )پیش‌فهم ایمانی(، پس از تبیین هر مبنا و احصای شــبهات برآمده از آن، به پاســخ 
نظام‌منــد می‌پــردازد. یافته‌ها نشــان می‌دهد شــک دکارتی با تعلیــق وحی، قرآن را بــه عرصه تاریخ 
ادیان کشانده و نسبی‌انگاری را رقم می‌زند؛ تقلیل ادبی، هویت چندلایه قرآن را تک‌بعدی می‌کند 
و غرب‌زدگی روش‌شــناختی، با تحمیل پیش‌فرض‌های ســکولار، دچار دور باطل معرفتی می‌شــود. 
مقاله با ردّ کارآمدی این مبانی، بر رویکرد تلفیقی تاریخی بودن نزول و فراتاریخی بودن حقایق که 
ح‌شده است به‌عنوان بدیل تکیه می‌کند؛ رویکردی که ضمن  از سوی بسیاری از پژوهشگران مطر
توجه به بافت تاریخی و منشأ فرابشری، با بازخوانی الهیاتی اعجاز و الگوی تعامل نقادانه با غرب، 

از جمود سنتی و نسبی‌انگاری تاریخی عبور کرده و خوانشی علمی-متعهدانه ارائه می‌دهد.
کلیدواژه‌ها: طه حسین، شک دکارتی، تقلیل ادبی، غرب‌زدگی روش‌شناختی، بشری‌انگاری قرآن، 

هرمنوتیک.
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1. مقدمه
طــه حســین )۱۹۷۳-۱۸۸۹م( بــا به‌کارگیری نظام‌مند روش‌شناســی مــدرن غربی، 
گفتمــان بشــری‌انگاری قــرآن را از مرحلــه‌ی عقل‌گرایی اصلاح‌طلبانــه به مرحله‌ی 
نقد روشــمند و نهادینه انتقال داد )ابوزید،۱۳۹۲ ش:۲۲(. آنچه او را از معاصرانش 
متمایز می‌ســازد، اتخاذ صریح ســه مبنای معرفت‌شناختی شــک روشمند دکارتی، 
تقلیــل قــرآن بــه متــن ادبــی محــض و تقلیــد بی‌قیدوشــرط از غــرب در مواجهه با 
قــرآن اســت. ایــن مبانــی، از یک‌ســو تأثیــری ژرف بــر جریان‌هــای تفســیر ادبــی و 
تاریخی‑انتقــادی پــس از او )از امین‌الخولــی تــا ابوزیــد و آرکــون( برجــای نهادنــد 
و از ســوی دیگــر، شــبهات بنیادینــی چــون نســبی‌انگاری مفاهیــم قرآنــی، انــکار 
اعتبــار تاریخــی قصــص، تضعیــف بعــد تشــریع و تحریــف اعجــاز بــه برتــری صرفاً 

زیبایی‌شناختی را دامن زدند.
پرســش محــوری مقاله آن اســت که آیا مبانی معرفت‌شــناختی طه‌حســین )شــک 
دکارتــی، تقلیل ادبی و غرب‌زدگی( بــرای فهم قرآن، مبانی‌ای معتبر و کارآمدند، یا 
اینکه با ماهیت وحیانی قرآن ناســازگار بوده و به کاســتی‌های بنیادین و شــبهات 
کــه ضــرورت نقــد و ردّ آن‌هــا را ایجــاب می‌کنــد؟ به‌عبــارت  جــدی انجامیده‌انــد 
کارآمدی این سه  روشــن‌تر، مقاله در پی پاســخ به این پرسش است که آیا اثبات نا
مبنــا می‌توانــد راه را بــرای ارائه‌ی خوانشــی جامع‌تر از قرآن هموار ســازد که هم به 
بافت تاریخی نزول وفادار باشــد و هم منشــأ فرابشری متن را به رسمیت بشناسد؟  
هــدف اصلــی مقالــه، نقد بنیادین و ردّ هر ســه مبنای مذکور اســت، نه بازســازی یا 
تکمیل دیدگاه طه‌حسین. مدعا آن است که کاربست شک دکارتی، با تعلیق وحی، 
ج و به عرصه‌ی تاریخ ادیان می‌کشــاند و نســبی‌انگاری  قرآن را از قلمرو الهیات خار
معنــا را در پــی دارد. تقلیل ادبی نیز، با فروکاســتن هویــت چندلایه‌ی قرآن به یک 
اثــر زبانــی، از ابعــاد هدایت‌گــری، تشــریع و اعجــاز وجودشــناختی غافــل می‌مانــد. 
غرب زدگی روش‌شــناختی نیز، با تحمیل پیش‌فرض‌های طبیعت‌گرایانه‌ی علوم 
انســانی ســکولار بــر متن، بــه دور باطــل معرفتــی دچار می‌شــود و تنوع مســیرهای 
تمدنی را نادیده می‌گیرد. این پژوهش، پس از احصای شــبهات ناشــی از هر مبنا، 
به پاسخگویی به آن‌ها پرداخته و از این رهگذر، کارآمدی رویکرد بدیل خود را به 

نمایش می‌گذارد.
فرضیه‌ی مقابل، که مقاله درصدد اثبات آن است، مبتنی بر رویکرد تلفیقی تاریخی‌بودن 
اســت )طباطبایی،۱۳۷۸ش،ج۱،مقدمــه؛  قــرآن  فراتاریخی‌بــودن حقایــق  و  نــزول 
کــه  مطهــری،۱۳۸۰ ش:۱۸۷‑۱۹۵؛ جــوادی آملــی، ۱۳۷۸ش، ج۲: ۳۱(. رویکــردی 
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ضمن به‌رسمیت‌شناختن بافت تاریخی نزول، منشأ الهی جهان‌شمولی پیام قرآن را 
نیز حفظ می‌کند و با بازخوانی الهیاتی اعجاز و الگوی تعامل نقادانه با تمدن غرب، 
از جمــود ســنتی و نســبی‌گرایی تاریخی‌انگارانــه عبور می‌کند)فلاحی قمــی،۱۴۰۳ش: 

.)۱۷۹‑۱۶۱
کــه در عیــن  موضــع مقالــه در برابــر طه‌حســین، موضعــی ســلبی‑نقادانه اســت 
بهره‌گیری از برخی دســتاوردهای روشــی غرب )پس از تصفیه‌ی پیش‌فرض‌های 
مادی‌گرایانــه(، بــه نفــی مرجعیــت مطلــق آن مبانــی و ارائــه‌ی بدیلــی درون‌زا بــر 
کاوی ازآنجا نشئت می‌گیرد  اســاس نظام معرفتی اســام می‌پردازد. ضرورت این وا
گفتمان‌هــای روشــنفکری معاصــر، به‌عنــوان  کــه شــبهات مذکــور، هنــوز هــم در 
ح‌انــد و پاســخ‌گویی نظام‌مند به  چالش‌هایــی جــدی فراروی الهیات اســامی مطر

آن‌ها، از لوازم دفاع معرفتی از وحیانی‌بودن قرآن به‌شمار می‌رود.

2. پیشینه پژوهش
اســت.  گرفتــه  صــورت  متعــددی  پژوهش‌هــای  حســین،  طــه  اندیشــه  بــاب  در 
نظری)۱۳۷۵( در مقاله »نقد و بررسی آرا و آثار انتقادی طه حسین در ادب عربی« 

به تبیین سه مؤلفه اصلی روش تحقیق طه حسین پرداخته است:

 الف( شک در هر چیزی که قابل شک باشد، نه موضوعات غیرقابل‌تردید؛
ب( تهی شدن ذهن پژوهشگر از هرگونه معلومات و عقاید پیشین و نادیده گرفتن 

اجماع قدما؛

ج( تفکیک میان قلب و عقل و رهانیدن عقل از بند عواطف.
وی همچنین نشان داده است که طه حسین با زیر سؤال بردن نظریه قدما درباره 
عدنانیــان و قحطانیان، به‌نوعی تناقض‌گویی در ســنت تاریخی عرب اشــاره‌کرده 
است. در رساله دکتری دانائی)۱۳۸۴( با عنوان »دکتر طه حسین و اندیشه‌هایش«، 
چهار دیدگاه شاخص در اندیشه طه حسین بررسی‌شده است: کتاب جنجالی »فی 
الشعر الجاهلی«، مبحث تمدن‌ها، تأثیرات ابوالعلاء معری بر آثار او، و شیفتگی وی 
نســبت به فرهنگ یونان باســتان. ســلیمی و ظفری)۱۳۹۴( در مقالــه »بینامتنیت 
قرآنــی در اســلوب، واژگان و موســیقی کتــاب »الایام« طه حســین« بــا روش تحلیل 
بینامتنــی نشــان داده‌انــد کــه قــرآن کریم با تمــام شــیوه‌های بیانی خود بر ســبک 
ادبی کتاب الأیام ســایه افکنده اســت. اثرپذیری طه حســین از قرآن در اســتفاده از 
ســاختارهای ترکیبــی، کاربــرد واژگان و اصطلاحات قرآنــی، و تأثیرپذیری از فواصل 
موســیقایی آیات آشــکار اســت. رســتم‌پور ملکــی و اعتضــادی فــر)۱۳۹۷( در مقاله 
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کید  »تحلیل رویکرد تاریخ ادبیات‌نگاری طه حســین بر اســاس روش اســکینر با تأ
بــر مقدمــه کتاب فــی الادب الجاهلی« به این نتیجه رســیده‌اند که رویکرد مســلط 
طــه حســین در تاریخ‌نــگاری ادبیــات عربــی، »رویکرد تمدنی« اســت که بــر تبیین 
اوضــاع فرهنگی جامعه و نقش تمدن‌های کهن )فارســی و یونانی( در ویژگی‌های 
کید دارد. همچنین احمدزاده، محمدزاده پاشــا، علیرضائی و رجبی  ادبــی مؤلف تأ
نیاســر)۱۴۰۲( در مقالــه »تحلیــل رویکــردی طه حســین بر اســاس روش اســکینر در 
ادبیــات عــرب« ایــن یافتــه را تأییــد و تکمیل کرده‌اند کــه هیچ‌یــک از رویکردهای 
سیاســی، علمــی یا صرفاً ادبی از کارآمدی لازم بــرای تدوین تاریخ ادبیات جامع‌نگر 
برخــوردار نیســت و رویکرد تمدنی، با توجه به عواملی چــون تأثیر تبادل فرهنگی، 
تأثیرپذیری از محیط فرهنگی و اصل وام‌گیری زبان‌ها از یکدیگر، رویکرد مطلوب 
طه حســین در تاریخ‌نگاری ادبیات عربی اســت. بااین‌حال، پژوهش‌های یادشده 
عمدتــا به جنبه‌های ادبی، تاریخ‌نگارانه و بینامتنی آثار طه حســین پرداخته‌اند و 
کاوی انتقادی مبانی معرفت‌شــناختی او در مواجهه با قرآن و شــبهات  کمتــر بــه وا
ناشی از آن، به‌ویژه از منظر الهیات اسلامی و هرمنوتیک فلسفی، توجه داشته‌اند. 

این مقاله درصدد است تا این خلأ پژوهشی را پُر کند.

3. روش‌شناسی پژوهش
گام ســامان‌یافته  ایــن پژوهــش بــا روش تحلیلیانتقادی انجــام شــده و در چهــار 
اســت: گام نخســت، تبیین دقیق هر یک از سه مبنای معرفت‌شناختی طه‌حسین 
)شک دکارتی، تقلیل ادبی و غرب‌زدگی( بر اساس آثار اصلی او. گام دوم، استخراج 
شــبهات برآمده از هر مبنا در حوزه‌هایی چون اعتبار تاریخی، هدایت‌گری، تشــریع 
و اعجــاز قرآن. گام ســوم، نقد تلفیقی این مبانی با تکیه‌بر الهیات اســامی )اعجاز 
از هرمنوتیــک )نظریــه پیش‌فهــم  قــرآن( و بهره‌گیــری  وجودشــناختی و هیمنــه 
ایمانــی( اســت. گام چهــارم، ارائــه‌ی پاســخ نظام‌مند به شــبهات و معرفــی رویکرد 
بدیــل تاریخی‌بودن نــزول و فراتاریخی‌بودن حقایق. داده‌هــای پژوهش از طریق 
مطالعه‌ی کتابخانه‌ای و اســنادی گردآوری‌شــده و تحلیل داده‌ها با تکیه‌بر اصول 

نقد درون‌گفتمانی و بازخوانی الهیاتی مفاهیم صورت گرفته است.

4. مبانی معرفت‌شناختی طه حسین در فهم قرآن
پیــش از ورود بــه تحلیــل مبانــی، ذکر ایــن نکته روش‌شــناختی ضروری اســت که 
منظور از مبانی معرفت‌شــناختی در این مقاله، پیش‌فرض‌های بنیادینی است که 
از تحلیل رویه‌های عملی طه حســین در نقد متون )به‌ویژه در فی الشــعر الجاهلی 
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و فی الصیف( استخراج‌شده است. این اصطلاح، خودتوصیفی طه حسین نیست؛ 
گرا معرفی نکرده و آثارش در قالب تبیین مبانی  زیــرا او هرگــز خود را مبناباور یا مبنا
معرفت‌شــناختی صورت‌بندی نشــده اســت. بلکــه این ســه‌گانه، انتزاعــی تحلیلی 
از رویکــرد عملــی اوســت که در ادبیات نقد اندیشــه اســامی معاصر نیز رایج اســت 

)ابوزید، ۱۳۹۲ش: ۲۲(.
بــا ایــن توضیــح، در اندیشــه طــه حســین ســه مبنــای معرفت‌شــناختی بنیادیــن 
قابل‌بازشناسی است که به‌طور زنجیره‌ای یکدیگر را تقویت می‌کنند و درمجموع، 
خوانشــی خــاص از قــرآن را رقــم می‌زنند: نخســت، اتخاذ شــک روشــمند دکارتی و 
تعلیــق وحیانــی بــودن متــن؛ دوم، تقلیــل قــرآن به یک متــن ادبی محض؛ ســوم، 
تقلید بی‌قیدوشــرط از روش‌شناســی غرب به‌عنوان معیار نهایی حقیقت )حسین، 
۱۹۷۲م: ۱۳۵-۱۳۸؛ حســین، ۱۹۳۳م، ج ۱۴: ۲۱۵-۲۱۹؛ حســین، ۱۹۴۴م: ۳۹(. در 
گانه  ادامــه، هــر یــک از این مبانی به همراه شــبهات برآمده از آن‌هــا به‌صورت جدا
ح شــود که آیا شــک، تقلیل و  تبیین و نقد می‌شــود. ممکن اســت این پرســش مطر
تقلیــد به‌خودی‌خــود می‌تواننــد به‌عنوان مبانی معرفت‌شــناختی فهم قــرآن تلقی 
شــوند؟ در پاســخ باید گفت این‌ها مبانی به معنای اصول موضوعه‌ی اعلام‌شــده 
نیســتند، بلکــه پیش‌فرض‌های کارکردی هســتند که به‌عنوان چارچــوب پنهان و 
جهت‌دهنــده‌ی روش او عمــل می‌کننــد. به بیان دقیق‌تر، شــک دکارتی یک اصل 
روش‌شــناختی اســت کــه طــه حســین آن را به‌عنــوان نقطــه‌ی شــروع هــر تحقیق 
انتقادی برمی‌گزیند و درنتیجه، وحیانی بودن متن را معلق می‌ســازد. تقلیل ادبی 
یــک اصــل هستی‌شــناختی اســت که ماهیت قــرآن را به متــن ادبی فــرو می‌کاهد و 
غرب‌زدگــی یــک اصــل ارزش‌شــناختی اســت کــه مرجعیــت روش‌شناســی غربــی را 
به‌عنــوان معیــار نهایــی حقیقــت می‌پذیــرد. ایــن ســه، هرچنــد در آثار طه حســین 
به‌صراحــت به‌عنــوان مبنــا نام‌گذاری نشــده‌اند؛ اما کارکــرد مبنا را دارند؛ زیرا ســایر 
مواضــع و نتایج او بر آن‌ها اســتوار اســت و بــدون پذیرش آن‌هــا، خوانش خاص او 
از قــرآن قابل تبیین نیســت؛ بنابراین اطلاق مبانی معرفت‌شــناختی به آن‌ها، یک 

توصیف تحلیلی است، نه یک نقل‌قول از طه حسین.

الف( شک دکارتی ؛ تعلیق وحی و نسبی‌انگاری معنا 
تبیین مبنا: مبنای معرفت‌شــناختی طه حســین در فهم قرآن، تعلیق وحیانی بودن 
متن است؛ یعنی او وحیانی بودن قرآن را به‌عنوان یک پیش‌فرض مسلم نمی‌پذیرد 
و آن را به یک فرضیه تاریخی قابل مناقشه فرو می‌کاهد. این مبنا، خودتوصیفی طه 

حسین نیست، بلکه از تحلیل رویه‌های عملی او در نقد متون استخراج‌شده است.
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روش طــه حســین بــرای وصــول بــه ایــن مبنا، شــک روشــمند دکارتــی اســت. او با 
به‌کارگیری این روش، تمامی باورهای پیشین  حتی بدیهی‌ترین آن‌ها  را به حالت 
تعلیــق درمــی‌آورد تا به اصلــی تردیدناپذیر برســد )دکارت، ۱۳۸۵ش: ۱۴ و ۲۹(. طه 
حســین این مکانیزم شــک را ابزاری برای گشودن باب اجتهاد در ادبیات و رهایی 
از سلطه اجماع پیشینیان می‌دانست )حسین، ۱۹۷۴م، ج ۵: ۷۰( و آن را به‌عنوان 
ســنگ بنای روش‌شناســی خویش در مطالعه متون کلاسیک عربی، ازجمله قرآن، 
گرفــت )حســین، ۱۹۷۲م: ۱۳۵-۱۳۸؛ ابوزیــد، ۱۹۹۴م: ۱۱-۱۳(. ایــن اصــل،  کار  بــه 
مســتقیماً از فلســفه رنه دکارت، به‌ویژه اثر بنیادین او »تأملات در فلسفه اولی« وام 
گرفته‌شــده اســت، جایی کــه دکارت بــرای بنیان‌گذاری معرفت یقیــن، حتی وجود 
ج و بدن خود را موقتاً معلــق می‌کند تا به یک اصل تردیدناپذیر برســد  جهــان خــار
حســین،  ش:۲۲۷؛  دکارت،۱۳۷۲  ش:۳۱۷؛  دکارت،۱۳۸۴  ۱۴؛  )دکارت،۱۳۸۵ش: 
۱۹۷۴م، ج ۵: ۶۹(؛امــا نکتــه روش‌شــناختی مهم این اســت که در فلســفه دکارت، 
شــک خــودش مبنا نیســت، بلکــه مقدمه‌ای بــرای وصول بــه مبناســت. دکارت با 
شــک، به »می‌اندیشــم، پس هســتم« می‌رســد و آن را مبنای معرفت قرار می‌دهد. 
طه حسین نیز با شک، به »تعلیق وحیانی بودن« می‌رسد و آن را مبنای فهم قرآن 
قرار می‌دهد؛ بنابراین شک، روش است، نه مبنا و تعلیق وحیانی بودن، مبناست، 
نــه شــک. ایــن تفکیک، از یک خلــط مقامی رایــج جلوگیری می‌کند: نباید شــک را 
مبنــای معرفت‌شــناختی نامید، زیرا شــک ابزار اســت و مبنا زمینه. شــهید مطهری 
نیز در مسئله شناخت )مطهری، ۱۳۷۸ش: ۲۹-۳۱( و پاسخ‌های استاد )مطهری، 
کــرده و شــک را مقدمــه‌ی یقیــن  کیــد  بــر همیــن تفکیــک تأ ۱۳۸۰ش: ۶۲-۵۹( 
دانســته اســت، نه مبنای معرفت. از منظر طه حســین، ضرورت فراغت پژوهش از 
پیــش‌داوری ایجــاب می‌کرد که دین و قداســت از عرصه پژوهش علمی جدا شــود 
و متــون کلاســیک ازجمله قــرآن  در فضایی کاملاً آزاد و بدون محافظه‌کاری ناشــی 
از قداســت متن بررســی گردند؛ لذا او معتقد بود فهم حقیقی یک متن، تنها زمانی 
ممکــن اســت که ذهــن پژوهشــگر از تجریــد معلومات پیشــین، ازجملــه مهم‌ترین 
آن‌هــا یعنــی اعتقاد به وحیانی بودن منشــأ متن، عبور کند )حســین، ۱۹۷۲م: ۵۶؛ 
دکارت، ۱۳۸۵ش: ۲۹(. به‌بیان‌دیگــر، او بــا تبدیل یک پیش‌فرض کلامی بنیادین 
)الهــی بــودن قرآن( به یک فرضیه پژوهــش تاریخی که باید با ابــزار نقد تاریخی-

ج و به  فیلولوژیــک محــک بخــورد، عملاً متن قــرآن را از قلمرو الهیــات وحیانی خار
عرصه تاریخ ادیان و نقد ادبی وارد ســاخت. به تعبیر ابوزید، طه حســین با این کار 
»مبانی معرفت‌شناختی سنت تفسیری را به چالش کشید« )ابوزید،۱۳۹۲ ش:۲۲(. 
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کم بر دانشگاه‌های اروپایی، به‌ویژه سوربن،  این رویکرد، ریشه در فضای فکری حا
در اوایل قرن بیستم داشت که در آن، مطالعه متون مقدس ذیل دین‌شناسی و با 
روش‌هــای تاریخی-انتقادی صورت می‌گرفت و پیش‌فرض‌های ایمانی به‌عنوان 
موضــوع تحقیــق، نــه مبنای آن، در نظر گرفته می‌شــد )عســگری، ۱۳۹۴ش: ۱۷۰-

۱۸۳؛ امیــری دومــاری، ۱۳۹۵ش: ۹۵؛ کرنتــز، ۱۴۰۳ش: ۹۷ و ۱۱۳(. پیامدهــای این 
مبنا دو مورد است: نخست، تقلیل ادبی؛ زیرا با تعلیق وحیانی بودن، متن به یک 
اثر ادبی محض فروکاســته می‌شــود. دوم، غرب‌زدگی؛ زیرا با تعلیق وحیانی بودن، 
روش‌شناســی تاریخی-انتقــادی غربــی - کــه بــر پیش‌فرض‌هــای ســکولار اســتوار 
اســت - به‌عنوان معیار نهایی حقیقت پذیرفته می‌شــود. این دو پیامد، خود مبنا 
نیستند، بلکه نتایج منطقی مبنای اصلی )تعلیق وحیانی بودن( به‌شمار می‌روند.
 شــبهه برآمــده از مبنا: پیامد کاربســت شــک دکارتی در فهم قــرآن، تعلیق وحیانی 
بــودن متــن و درنتیجــه نســبی‌گرایی معرفتی اســت )آیــودی،۱۳۸۱ش: ۱۴۱-۱۳۸(. 
ایــن تعلیــق، با کنــار نهــادن پیش‌فرض‌های تفســیری  که مفســرانی چــون علامه 
طباطبایی و سید قطب نیز بدان قائل‌اند، متفاوت است؛ زیرا در آن، خود وحیانی 
بــودن متــن معلق می‌شــود، نه صرفاً آرای بشــری مفســر. علامــه طباطبایی معتقد 
اســت مفســر بایــد پیش‌فرض‌های فلســفی، کلامــی و علمی خــود را کنار بگــذارد تا 
آن‌ها را بر متن تحمیل نکند )طباطبایی، ۱۴۱۷ق،ج۱ :۵(؛ ســید قطب نیز تصریح 
می‌کنــد کــه »راه درســت در فهم قرآن این اســت که انســان تمــام پیش‌فهم‌ها را از 
میــان بــردارد و بــا قرآن بــدون هیچ‌گونه پیش‌فرضــی روبرو شــود« )قطب،۱۴۱۲ق، 
ج۱ :۱۵-۱۶(. بااین‌حال، این موضع به‌هیچ‌وجه به معنای شــک دکارتی یا تعلیق 
وحیانــی بــودن قــرآن نیســت؛ زیرا آنــان وحیانی بــودن متن را به‌عنــوان یک اصل 
موضوعــه می‌پذیرنــد و تنهــا می‌کوشــند آرای بشــری خــود را بر آن تحمیــل نکنند. 
در مقابــل، طــه حســین خود وحیانی بــودن را به‌عنوان یک فرضیــه تاریخی معلق 
می‌سازد. این تفکیک، از یک خلط مقامی بنیادین جلوگیری می‌کند: نباید تصفیه 

پیش‌فرض‌های تفسیری را با تعلیق پیش‌فرض وحیانی یکی گرفت.
در ایــن چارچــوب، قرآن از جایگاه کلام الهی هدایت‌گر بــه مجموعه‌ای از گزاره‌ها، 
روایت‌ها و قوانین فرهنگی-تاریخی تنزل می‌یابد که اعتبارش به انســجام درونی 
و تطابــق با عصر نزول وابســته می‌شــود. این تنــزل، پیامدهای منطقــی خود را در 
ح قبض و بسط تئوریک  اندیشــه معاصر نیز به همراه داشــته اســت. ســروش با طر
شــریعت، معرفت دینی را متغیر و متحول می‌داند و معتقد اســت مفســر همواره به 
معانی متعدد و پایان‌ناپذیری دست می‌یابد که میان هیچ‌یک ترجیحی در پذیرش 
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نمی‌بیند )سروش، ۱۳۷۹ش: ۱۵-۱۸(. مجتهد شبستری نیز با تفکیک ارزش‌های 
بالذات از ارزش‌های بالعرض، احکام اجتماعی قرآن را تاریخی و غیرقابل‌تعمیم به 
همه زمان‌ها می‌داند )مجتهد شبستری، ۱۳۷۹ش: ۲۸۶؛ نصری، ۱۳۸۲ ش:۳۰۲(. 
گردی از طه حســین، بلکه به‌عنوان تــداوم گفتمان  ایــن مواضــع، نه به‌عنوان شــا
بشری‌انگاری قرآن در اندیشه اسلامی معاصر قابل‌تحلیل است. نتیجه‌ی منطقی 
ایــن رویکــرد، آن اســت کــه »لازم نیســت تمــام روایت‌هــای قــرآن واقعیــت تاریخی 
داشــته باشــد« )حســین، ۱۳۹۹ش: ۲۲۶؛ امیــن، ۱۳۷۸ ش:۳۶( و مفاهیمــی چــون 
معــاد، ثــواب و عقاب، بــه بازنمایی‌هایــی فرهنگی از جهان‌بینی عــرب عصر نزول 

فروکاسته می‌شوند )ملایری، ۱۳۹۱ش: ۲۹۷-۲۹۶(.
نقد مبنا: رویکرد طه‌حسین، از جهات مختلف موردنقد جدی است:

اولاً؛ این نقد بر خود روش شک دکارتی در حوزه متون دینی استوار است:
کات اســت بــرای رســیدن بــه یقینــی در  1. شــک دکارتــی شــک در مفاهیــم و ادرا
»شــناخت«، حال‌آنکه طه‌حسین از آن برای شک در واقعیت تاریخی رویدادهایی 
کــه متــن بــه آن‌ها اشــاره دارد، اســتفاده می‌کند. ایــن خلط میان معرفت‌شناســی و 
هستی‌شناســی اســت )اشــتراوس،1373ش :۴۱۴۳ ؛ مرتضــوی شــاهرودی،1397 

ش:۱۴۰(.
2. خــود اصــل »لــزوم شــک در همــه پیش‌فرض‌ها« یــک پیش‌فــرض تردیدناپذیر 
گرفته می‌شــود که هرگز موردشــک قرار نمی‌گیرد. چرا باید این اصل را مسلّم گرفت 
امــا پیش‌فــرض وحیانــی بــودن را نپذیرفــت؟ این گزینش‌گــری ناموجــه در اعمال 

شک است )اشتراوس،1373 ش:4044(.
3.  این روش، تجربه زیســته مؤمنانه و سنت تفسیری هزارساله را نادیده می‌گیرد؛ 
حال‌آنکــه بــه تعبیر پــل ریکــور، هرمنوتیک متون مقــدس نمی‌توانــد از پیش‌فهم 
ایمانی چشم بپوشد )Ricoeur, 1981: 27-61(. خود دکارت شک را موقت و صرفاً 
ابزاری برای نیل به یقین می‌دانست )دکارت،۱۳۸۵ش: ۱۴-۱۵ و ۲۹(. پس شک، 
مقدمه و روش است، نه مبنا. طه حسین نیز با شک به تعلیق وحیانی بودن متن 
رســید و آن را مبنای فهم قرآن قرار داد؛ بنابراین مبنای معرفت‌شــناختی او تعلیق 
وحیانی بودن است و شک، فقط روش وصول به آن. این تفکیک، از خلط مقامی 

میان روش و مبنا جلوگیری می‌کند.
ثانیاً؛ از منظر الهیات اسلامی، این رویکرد به تجزیه غیرمجاز قرآن منجر می‌شود. 
بّ العَالَمینَ« معرفی می‌کند)حاقــه/ ۴۳(.این ادعا، جزء  قــرآن خود را »تنزیلٌ مــن رَّ
ذاتــی گزاره‌های قرآن اســت و نمی‌توان آن را به‌عنوان یــک فرضیه تاریخی ثانویه 
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تلقــی کــرد. نادیده گرفتن این ادعا، بــه معنای نادیده گرفتن خودتفســیری متن و 
کید می‌کننــد که هر متن-  تحمیــل چارچوبــی بیرونی بر آن اســت. قرآن‌پژوهان تأ
گر مدعی وحیانی بودن باشــد- دارای ســاختاری غایی و منظومه معنایی  به‌ویژه ا
منســجم اســت؛ ازایــن‌رو، فهــم آن مســتلزم توجــه بــه کلیــت متــن و غــرض اصلی 
کنده تاریخی )حمدان،1412ق:۱۷  نازل‌کننده است، نه فروکاستن آن به اجزای پرا

؛ اقبالی،1402ش: ۱۸۵۱۸۹ ؛ نیکویی،1386 ش:۵۴(.
کیــد نمــود کــه مبنــای شــک دکارتــی، بــا ماهیــت متــون  در نقــد ایــن مبنــا بایــد تأ
کامــل نــدارد )مطهــری،1402ش:۱۷۰۱۷۲ ؛ قربانــی،1383 :۱۰۸(.  وحیانــی ســازگاری 
متــون مقدس، به‌ویژه قرآن، بر پایه گزاره‌های هستی‌شــناختی و معرفت‌شــناختی 
ویــژه‌ای اســتوارند کــه ازجملــه مهم‌تریــن آن‌هــا »اعتقاد به منشــأ فرابشــری متن« 
پیش‌فهــم  یــک  اعتقــاد،  ایــن   .)۱۶۴۱۶۷: یــزدی،1376ش،ج۱  اســت)مصباح 
بنیادین اســت که نه مانع تحقیق علمــی، بلکه چارچوب معنابخش به کل فرآیند 
فهــم اســت. طبق دیــدگاه هرمنوتیــک فلســفی، هرمنوتیک متون مقــدس نیازمند 
پیش‌فــرض ایمانــی اســت، زیرا ایــن متون دقیقاً بــرای ایجاد یا تقویــت این ایمان 
نازل‌شده‌اند)یاسپرس،1402: 129 ؛ ابوزید،1392ش: ۲۲؛ قربان‌علی،1390 ش:۸۵ ؛ 

حسین‌زاده،1380 ش:۱۷۶۱۷۷(.
پاســخ بــه شــبهات: پذیــرش وحیانــی بــودن قــرآن به‌عنــوان پیش‌فــرض، از ســر 
تعصب یا جمود نیســت، بلکه مبتنی بر یک اصل معرفت‌شــناختی بنیادین است: 
هنگامی‌که متنی صریحاً ادعای وحیانی بودن دارد، کنار گذاشتن این ادعا بدون 
دلیــل، خود یــک تصمیم معرفتی جانبدارانه اســت. تعلیق وحی بــه نام بی‌طرفی، 
درواقــع جانبــداری از طبیعت‌گرایــی ســکولار و نادیــده گرفتــن خودتفســیری متــن 
به‌عنــوان یــک منبع معرفت معتبر اســت)ابوزید،1380 :46(. البته این پیش‌فرض 
بــه معنــای مصونیــت متــن از نقد نیســت، بلکه به‌عنــوان یک پیش‌فــرض کارآمد 
گاهی متن به فهم آن بپردازد و بعد  عمل می‌کند تا پژوهشــگر ابتدا بر اســاس خودآ
در صــورت مواجهــه با تعارضات درونی یا تاریخی، آن را بازبینی کند)واعظی،1390 
ش:304-309(. پاسخ نهایی به این شبهه، نه بازگشت به تفسیر سنتی غیرتاریخی، 
بلکه ارائه یک روش هرمنوتیک تلفیقی است که دو سطح را به هم پیوند می‌زند:

سطح اول )تاریخیزمینی(: توجه به بافت نزول، اسباب نزول، زبان عصر جاهلی 
و شرایط اجتماعیفرهنگی حجاز. این سطح به درک ما از چگونگی بیان و عینیّت 

یافتن پیام متن در تاریخ کمک می‌کند.
ســطح دوم )وحیانــی فراتاریخی(: توجــه به منشــأ الهی متن، غایــت هدایتگری 
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جهانــی آن، و مفاهیــم کلــی و اصــول ثابتی کــه در قالب آن شــرایط تاریخی خاص 
تجلی‌یافته‌اند. این ســطح، جهان‌شــمولی و تطبیق‌پذیری پیام قرآن را در زمان‌ها 

و مکان‌های دیگر ممکن می‌سازد)سبحانی،1395ش :70-65(.
تاریخی بودن نزول به این معناســت که قرآن در بســتری از زمان، مکان و فرهنگ 
خاص نازل‌شــده و با اســباب نزول و شرایط اجتماعیفرهنگی عصر خود پیوند دارد 
)طباطبایــی،۱۳۷۸،ج۱، مقدمه(. فراتاریخی بودن حقایق نیز به این معناســت که 
قرآن افزون بر بستر تاریخی، حامل حقایق ثابت هستی‌شناختی، اخلاقی و تشریعی 
جهان‌شــمولی اســت که از فراز تاریخ ســخن می‌گویند)طباطبایــی، 1378ش، ج۵: 

۵۳۰؛ جوادی آملی،۱۳۷۸ش، ج۲: 31(.
این بدیل، که از ســوی اندیشــمندانی مانند علامه طباطبایی )در نظریه »وحدت 
موضوعی سوره‌ها«( )طباطبایی،1378ش، ج۱ :۱۴۱۶ ؛طباطبایی، 1378ش، ج۱۲: 
۳۲۴ ؛ طباطبایــی،1375 ش:۱۸۶( و شــهید  ۲۹۹ ؛ طباطبایــی، 1378ش، ج۱۳: 
مطهــری )در تبیین رابطه»ثابت و متغیر در اســام( )مطهــری،1380ش: ۱۸۷۱۹۵( 
ارائه‌شــده، نشــان می‌دهــد که می‌توان تاریخــی بودن نزول را بــدون فروافتادن در 
دام »تاریخی‌انــگاری مطلــق معنا« به رســمیت شــناخت؛ به‌عبارت‌دیگر، قرآن هم 
در تاریــخ ســخن می‌گویــد و هــم از فــراز تاریخ )جــوادی آملــی، 1378ش، ج۲ :۳۱ ؛ 
پارســائیان،1396 ش:۲۴۳۲۴۶ ( روش طه‌حســین، بــا غفلــت از ایــن جنبــه دوم، 
ناخواســته بــه تقلیــل و علم‌انــگاری متنــی انجامید. راهــکار بدیــل، رد تاریخ‌گرایی 
مطلــق و پذیــرش »نظریــه تلفیقــی« اســت. قــرآن هــم در تاریخ نــازل شــده )دارای 
اســباب نــزول، زبــان مخاطب و پاســخ به شــرایط عصــر( و هم از فراز تاریخ ســخن 
می‌گویــد )حامــل حقایق ثابت هستی‌شــناختی، اخلاقی و تشــریعی جهان‌شــمول( 
)ســعیدی روشــن، ۱۳۸۵: ۲۴-۲۶(. به تعبیر علامه طباطبایی، تنزیل قرآن، تجلی 
حقایــق ملکوتــی در قالــب الفاظ و وقایع زمینی اســت )طباطبایی، ۱۳۷۸ش، ج ۱۱: 
۳۴۸(؛ بنابرایــن فهــم آن مســتلزم توجه توأمــان به ظرف تاریخی نــزول و محتوا و 

غایت فراتاریخی آن است )طباطبایی، ۱۳۷۸ش، ج ۵: ۵۳۰(.
شــبهه انــکار اعتبــار تاریخــی بخشــی از متــون، ناشــی از همین تک ســاحتی دیدن 
قــرآن اســت، حال‌آنکــه قــرآن خــود مهیمــن و مصحــح فرهنــگ پیشــین اســت، نه 
محصــول و منفعــل آن ) معمــاری،1393 ش:16-20(. به‌عبارت‌دیگــر، طه‌حســین 
قــرآن را صرفــا به‌مثابــه پدیــده‌ای تاریخیادبــی تحلیــل می‌کنــد کــه باید فــارغ از هر 
پیش‌فــرض ایمانــی، تنها بــا معیارهای نقــد تاریخــی و فیلولوژیک غربی ســنجیده 
شــود )حســین،1399 ش:۲۲۶ ؛ ویلانــت،1383 ش:۸(. این نگــرش تقلیل‌گرا، منجر 



111

آن
از 

ده 
رآم

ت ب
بها

ش
به 

خ 
س

و پا
ن 

قرآ
م 

فه
در 

ن 
سی

 ح
طه

ی 
خت

شنا
ت‌

عرف
ی م

بان
د م

نق

 هرودد
 شمار ه13

مز و زییاپییاپ  ناتس

بــه شــبهه انــکار اعتبــار تاریخــی بخشــی از متــون اســامی – ازجملــه برخی قصص 
که متن را صرفاً بازتابی منفعل از  قرآنی – و نسبی‌انگاری مفاهیم قرآن می‌گردد، چرا
نْزَلْنَا 

َ
کم بر عصر نزول قلمداد می‌کند؛ درحالی‌که قرآن خود را »وَأ فرهنگ جاهلی حا

إلَیــک الْکتَابَ بالْحَق مُصَدقًا لمَا بَینَ یدَیه مــنَ الْکتَاب وَمُهَیمنًا عَلَیه«)مائده/ ۴۸( 
کــم و نگهبــان بر کتاب‌های آســمانی پیشــین معرفــی می‌کند)طیــب،1378ش،  حا
کمیــت و قــدرت نظارتــی قرآن  ج6 :385(. ایــن »هیمنــه« دلالــت بــر مرجعیــت، حا
دارد؛ به این معنا که قرآن آمده اســت تا حق را از باطل جدا ســازد، تحریفات متون 
کنــد و معیــار نهایــی حقیقــت باشــد )فخــر رازی،1422ق،ج۲۹  پیشــین را اصــاح 
:۲۹۳ ؛ طباطبایــی،1378ش،ج۵ :۳۴۸(. قــرآن ، نقــادی فعــال و بنیان‌گــذار یــک 
گفتمــان توحیــدی جدید اســت که بســیاری از گزاره‌های فرهنگــی عصر جاهلیت – 
از بت‌پرســتی و زنده‌به‌گــور کــردن دختران تــا نظام ظالمانه قبیلــه‌ای – را به چالش 
کشــیده و رد می‌کند. بنابراین، نســبت دادن مضامین قرآن به فرهنگ جاهلی – آن 
هم به‌عنوان یک منشأ تکوینی – یک خطای روش‌شناختی و تاریخی است. قرآن 
در مواجهه با فرهنگ پیشین، موضع گزینش‌گری، نقد و اصلاح دارد؛ برخی عناصر 
زبانــی یــا اجتماعی را – به‌عنوان قالب‌های شــناختی موجــود – به خدمت می‌گیرد؛ 
امــا محتــوا و غایــت آن را به کلــی دگرگــون می‌ســازد. به‌عنوان‌مثال، همــان واژگان 
و برخــی ســاختارهای روایــی رایــج در عربســتان، حامــل معانــی توحیــدی، اخلاقی 
و تشــریعی کامــاً جدیــدی می‌شــوند کــه پیش از آن ســابقه نداشــته اســت )فلاحی 
گردش حکیــم لاهیجی،  قمــی،1403 ش:۱۶۱۱۷۹( . بزرگانــی همچــون ملاصــدرا، شــا
ح نظریــه »تنزیل حقایق ملکوتــی در قالب  علامــه طباطبایــی و جــوادی آملی با طر
کیــد می‌ورزند: از یک‌ســو ثبات محتوای  الفــاظ زمینــی« بر این دوگانگی ســازنده تأ
وحیانی و از ســوی دیگر تغییر قالب‌های بیانی متناســب با مخاطب)نصیری،۱۳۸۲ 
ش:۱۷۵۱۷۸؛ جــوادی آملــی،۱۳۷۹ش، ج۱ :۳۵۴۶؛ طباطبایی،۱۳۷۸ش، ج۱۹ :۷۰(؛ 
ازایــن‌رو، شــبهه تاریخی‌انــگاری مطلق قرآن و انــکار اعتبار فراتاریخی آن، ناشــی از 
گر قرآن را تنها یک ســند  غفلت از همین وظیفه مهیمنی و اصلاح‌گری قرآن اســت. ا
تاریخی بدانیم، طبیعی است که قصص آن را – که شامل معجزات و امور فراطبیعی 
اســت – با معیارهای تاریخ‌نگاری متعارف بشری بسنجیم و آن‌ها را خیالی، افسانه 
گــر قــرآن را کلام الهی مهیمن  یــا اســطوره تلقــی کنیــم )خلــف‌الله،۱۹۹۹م:۱۸۲(؛ اما ا
بدانیم، این قصص گزارش‌هایی وحیانی از واقعیات تاریخی هستند که گاه به مدد 
معجــزه )به‌عنوان خرق عــادت الهی( تحقق‌یافته‌اند. وظیفــه آن‌ها نه‌فقط روایت 

تاریخ، بلکه آموزش معارف توحیدی و تربیت اخلاقی است )قطب،۱۴۱۵ق:۱۴۳(.
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ب( تقلیل قرآن به یک متن ادبی محض
تبیین مبنا: تقلیل ادبی، رویکردی اســت که قرآن را صرفاً به‌مثابه یک متن ادبی 
و شــاهکار زبانی تحلیل می‌کند و ابعاد هدایت‌گری، تشــریع و اعجاز وجودشناختی 
آن را نادیــده می‌گیــرد. طه‌حســین در فــی الصیــف کتاب‌های مقــدس را در زمره‌ی 
میراث مشــترک ادبی انسان‌ها می‌داند و نتیجه می‌گیرد که مسلمانان باید قرآن را 
به‌عنوان کتابی حاوی فنون ادبی مطالعه کنند )حســین،۱۹۷۴م،ج۱۴ :۲۱۵۲۱۹(. 
بــر ایــن اســاس، ابزارهــای فهــم قرآن تفاوتــی بــا ابزارهای تحلیــل کلیلــه و دمنه یا 

دیوان امرؤالقیس ندارد )حسین،۱۳۹۹ ش:۲۲۶(.
مبنــای محــوری دوم در اندیشــه‌ی طه‌حســین، تعریــف قــرآن به‌مثابــه‌ی برتریــن 
نمونــه‌ی ادبیــات عربــی اســت. وی در فــی الصیــف )۱۹۳۳م( کتاب‌هــای مقدس 
ادیــان ابراهیمــی را در زمره‌ی میراث مشــترک ادبی همه‌ی انســان‌ها قلمداد کرده 
و آن‌هــا را در ردیــف آثــار هومر، شکســپیر و گوته می‌نشــاند؛ ســپس نتیجه می‌گیرد 
کــه مســلمانان نیــز باید قــرآن را همچون کتابی ادبــی مطالعه کنند و بــا بهره‌گیری 
از تحقیقــات نویــن ادبی، بــدون التزام به محدودیت‌های دینــی، به نقد و تحلیل 
آن بپردازنــد )حســین،۱۹۷۴م،ج۱۴ :۲۱۵۲۱۹(. ایــن رویکرد، پیامــد منطقی تعلیق 
پیش‌فــرض وحیانی‌بــودن متن اســت؛ چــه آنکه با کنار رفتن منشــأ الهــی، متن در 
چارچوب مقولات صرفاً بشــری نقد ادبی و تاریخ ادبیات جای می‌گیرد. طه‌حســین 
در فــی الشــعر الجاهلــی به‌صراحت اعلام می‌کند که مســلمانان باید قــرآن را کتابی 
دربردارنــده‌ی فنــون ادبی بدانند و ابزارهای فهــم آن را تفاوتی با ابزارهای تحلیل 
متونــی چون کلیلــه و دمنه یا دیوان امرؤالقیس ننهند )حســین،۱۳۹۹ :۲۲۶(. این 
گزاره، بعدها سنگ‌بنای مکتب تفسیر ادبی امین‌الخولی شد )خولی،۱۹۹۵م:۳۰۳(. 
که در نگاه ادبی، کارکرد  در این پارادایم، ادبیت بر وحیانیت تقدم می‌یابد و ازآنجا
اصلــی روایــت، لزوماً گزارش واقعیت عینی نیســت، طه‌حســین نتیجــه می‌گیرد که 
»لازم نیســت تمام روایت‌های قرآن واقعیت تاریخی داشــته باشد«؛ بلکه می‌توانند 
تأثیــر عاطفــی القــا کنند، پیــام اخلاقی منتقل ســازند یــا زیبایی‌شــناختی بیافرینند 
)خولــی، 1995م:۲۲۶(. بدیــن ترتیــب، قــرآن از یــک وحــی هدایتگر به شــاهکاری 

زبانی فروکاسته می‌شود.
و  اساســی  ادبــی، دو شــبهه  تقلیل‌گرایــی  ایــن  پیامــد  از مبنــا:  برآمــده  شــبهات 

به‌هم‌پیوسته را در مورد ماهیت قرآن ایجاد می‌کند:

شبهه اول: غفلت از بعد هدایت‌گری و غایت‌مندی قرآن
در ایــن نــگاه ادبیمحور، قرآن نــه به‌عنوان >هُدًی للنّاس< )بقره/ ۱۸۵( و >شــفاءٌ 
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وَ رَحمَــةٌ للمُؤمنیــنَ< )اســراء/ ۸۲( کــه به‌مثابــه‌ی برتریــن نمونــه‌ی ادبیــات عربــی 
تعریــف می‌شــود؛ امــا اشــکال در ایــن نیســت کــه متــن ادبــی نمی‌توانــد هدایت‌گر 
باشــد؛ بلکــه شــبهه ازآنجــا شــکل می‌گیــرد که کارکــرد اصلی قــرآن در ایــن رویکرد، 
لــذت زیبایی‌شــناختی و نمایــش هنــر زبانــی تعریف می‌شــود و غایــت هدایت‌گری 
بــه لایــه‌ای فرعی و تابعــی از آن تقلیــل می‌یابد )حســین، ۱۹۷۴م،ج۱۴: ۲۱۷۲۱۹(. 
این فروکاســتن، دو پیامد به‌هم‌پیوســته دارد: نخســت، در بُعد هدایت عام، قرآن 
دیگــر برنامــه‌ای جامع برای زندگــی فردی و اجتماعی ارائــه نمی‌دهد و هدفش به 
ل شَــیْءٍ< 

ُ
 لک

ً
تأثیــر عاطفــی موقّت محدود می‌شــود؛ درحالی‌که قرآن خود را >تبْیانا

قْوَمُ< )اســراء/ ۹( معرفی می‌کنــد که همگی دلالت 
َ
تی هیَ أ

َّ
)نحــل/ ۸۹( و >یَهْــدی لل

بــر کارکردی فعال و تغییردهنده در حیات انســان دارنــد )معرفت،۱۴۱۵ق،ج۵ :۱۰؛ 
قطــب،۱۴۱۵ق: ۱۴۳(. دوم، در بُعــد تشــریع و الــزام عملــی، احــکام فقهــی قــرآن از 
ج‌شده و به نمایشی از خرد جمعی عرب عصر نزول  جایگاه تکلیف الهی الزام‌آور خار
یــا ســازوکاری ادبی برای اقناع مخاطب تبدیل می‌شــوند )عــرب صالحی،۱۳۹۱ش 
:۳۰۹۴۱۰(؛ حال‌آنکــه قــرآن خود را »مُهَیْمن« بر کتاب‌های پیشــین و حاوی احکام 
الهــی فراتاریخــی معرفــی می‌کنــد )شــاه‌عبدالعظیمی،۱۳۶۳،ج۷ :۳۳۶(. بنابراین، 
این رویکرد هم از کارکرد هدایتی عام و هم از الزام شرعی خاص قرآن تهی می‌شود 
و داعیه‌ی جهان‌شــمولی آن را به پیامی اخلاقی نســبی در دل یک اثر هنری تنزل 
می‌دهد (برای پاســخ تفصیلی به این شــبهه، ر.ک: بند »د« از همین بخش که به 

گسستنی فرم و محتوا و ابزاری بودن بلاغت برای هدایت می‌پردازد(. ارتباط نا

شبهه دوم: انکار یا تحریف مفهوم اعجاز القرآن
ک‌ترین شــبهه ناشــی از این تقلیل، تغییر ماهوی مفهوم اعجاز  مهم‌ترین و خطرنا
و بشری شدن قرآن است )پیشوایی،۱۴۰۱ ش:۱۷۹۱۸۳(. در الهیات اسلامی، اعجاز 
قرآن دال بر ناتوانی بشــر از آوردن مانند آن اســت و این ناتوانی، دلیلی بر ماورایی 
بودن منشــأ آن محســوب می‌شــود. اما در نگاه ادبی محض طه‌حسین، اعجاز به 
برتری هنری یا فروتر بودن دیگر متون عربی از حیث زیبایی‌شــناختی و درنهایت 
بشــری شدن قرآن تقلیل می‌یابد )پیشوایی، 1401ش :۱۸۰(. در این صورت، اعجاز 
دیگر دال بر خرق عادت و امر فوق طبیعی نیست، بلکه صرفاً بیانگر اوج پختگی 
یــک هنر انســانی )هنر ســخنوری( در یــک دوره تاریخی خاص اســت. این همان 
چیــزی اســت کــه احمد امین بــه آن اشــاره‌کرده و می‌گوید: »عبده بــا تقدیس عقل 
جدیــد، ناخواســته کلیــد تفســیر قــرآن را بــه دســت مکتب‌هــای فکری غربــی داد« 
)امین،۱۳۷۸ ش:۳۶(. طه‌حسین نیز با تقدیس روش جدید نقد ادبی غرب، عملاً 
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کلید فهم قرآن را به دست مکتبی سپرد که اصلاً منکر وجود متن ماورایی است.
نقد مبنا: نقد این محور از دو جنبه‌ی روش‌شناختی و الهیاتی صورت می‌گیرد.

 نقد روش‌شــناختی آن اســت که رویکرد طه‌حسین مرتکب خطای تقلیل می‌شود؛ 
یعنــی هویت چندلایــه‌ی قرآن )وحیانی، هدایتی، تشــریعی، تاریخــی و ادبی( را به 
تنهــا یکــی از لایه‌هایــش )لایه‌ی ادبی( فروکاســته و ســایر ابعــاد را نادیــده می‌گیرد 
قــرآن   .)۲۰۶: شــهریاری،۱۳۹۶  گریفیــث،۱۳۸۴ش:۳۴؛  ش:۱۲۳؛  )واعظــی،۱۳۸۶ 
نظــام معنایی غایی‌مندی اســت کــه ادبیّت تنها ابزاری بــرای تحقق اهداف والاتر 
آن )هدایــت، تشــریع، تحدّی( به شــمار می‌رود و غفلت از ایــن کلان‌نگری، فهمی 

ناقص از متن به دست می‌دهد.
نقــد الهیاتی آن اســت که این دیدگاه ادبیمحور، آشــکارا متأثر از مکتب فرمالیســم 
کید  است که بر استقلال متن، اولویت فرم بر محتوا و بی‌اعتنایی به قصد مؤلف تأ
داشــت)Erlich,1955؛ عــرب،۱۴۰۰ ش:۱۵۴۱۵۶(. طه‌حســین با اقتــدا به آن، قرآن 
را نــه وحــی الهــی، بلکه شــاهکاری ادبی با ســاختاری خودبســنده تحلیــل کرد؛ اما 
به‌گواهی متکلمانی چون باقلانی، اعجاز قرآن واقعیتی وجودشناختی است؛ یعنی 
خرق عادتی الهی برای اثبات نبوت، که بلاغت، آشکارترین وجه آن برای مخاطبان 
اولیه است، نه تمام هویت آن )باقلانی،۱۴۱۱ق:۸۹  و۳۴۸(. افزون بر این، نظریه‌ی 
»صرفه« در سنت کلامی معتزله و برخی امامیه ـ که اعجاز را نه در ذات قرآن، بلکه 
در بازداشــتن خداونــد معارضــان از معارضه می‌داند )ســیدمرتضی،1399:35-40( ـ 
هرچنــد بــا نقدهــای جــدی روبه‌روســت )بنی‌اســدی و صادقــی، ۱۳۹۹ ش:۵(، امــا 
نشــان می‌دهــد که حتی در درون ســنت اســامی، تبیین‌های مختلفی از چیســتی 
اعجاز وجود داشــته اســت و رویکرد ادبیمحور طه‌حســین، تنها یکی از قرائت‌های 

ممکن ـ و نه الزاماً مقبول ـ به شمار می‌رود.
همچنین نظم بدیع قرآن، جدای از معنای عمیق آن نیست )جرجانی،۱۴۲۰ق:۵۷  
و۴۱۰۴۱۲(؛ بنابرایــن تقلیــل قــرآن بــه ادبیــات محــض، خطــای تفکیــک فــرم از 
محتواســت؛ چــه آنکه قــرآن هم‌زمان قانون‌گــذار، هدایت‌گر و معجزه اســت و این 
ابعــاد در کلیتی ارگانیک تنیده شــده‌اند )زرقانــی،۱۴۰۸ق،ج۲ :۳۳۲؛ انصاری،۱۳۹۱ 

ش:۲۶۷۲۷۷(.
پاسخ به شبهه اول )هدایت‌گری و تشریع(: این‌که قرآن صرفاً یک متن ادبی به 
شمار آید، نمی‌تواند ابعاد هدایت‌گری و قانون‌گذاری آن را از بین ببرد. قرآن خود را 
مُسْلمینَ<معرفی 

ْ
بُشْرَی لل کتَابَ تبْیانًا لکل شَــیءٍ وَهُدًی وَرَحْمَةً وَ

ْ
یک ال

َ
نَا عَل

ْ
ل >وَنَزَّ

می‌کنــد )نحــل/ ۸۹(. اهــداف هدایت‌گــری و قانون‌گــذاری در قرآن، نــه در لایه‌ای 
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جــدا از ادبیــات، بلکــه در همــان ســاختار بیانــی و بلاغــی آن تحقق‌یافتــه اســت؛ 
به‌عبارت‌دیگــر، زیبایی کلام، وســیله‌ای برای تأثیرگــذاری بر قلب و عقل مخاطب 
اســت تــا او را به‌ســوی هدایــت و التــزام به احکام ســوق دهــد؛ ازاین‌رو، نــگاه ادبی 
طه‌حســین کــه کارکــرد قــرآن را بــه لــذت زیبایی‌شــناختی محــدود می‌کنــد، نه‌تنها 
هویــت چندلایــه‌ی قــرآن را نادیده می‌گیــرد، بلکه غایت اصلی نــزول را نیز تحریف 

می‌نماید.
پاســخ به شبهه دوم )اعجاز القرآن(: پاســخ اصلی به شبهه‌ی اعجاز، بازخوانی 
نظریــه‌ی اعجــاز بلاغــی قرآن در چارچوب الهیات اســامی اســت، نــه در چارچوب 
کــه توســط متکلمــان و بلاغیــان بســط یافتــه  نقــد ادبــی غربــی. در ایــن نظریــه 

)بلاغی،۱۴۲۰ق،ج۱ :۴؛ مؤدب،۱۳۷۹ ش:۷۲(، سه اصل کلیدی وجود دارد:
نخســت: بلاغــت، ابــزار اعجــاز اســت، نه تمــام اعجــاز: اوج هنر کلامــی قرآن، 
دلیل بر منشأ غیرعادی آن است، نه توصیف خود آن منشأ. به تعبیر زمخشری در 
الکشاف، اعجاز قرآن در این است که با وجود تحدّی به آوردن مانند خود، علیرغم 
تلاش دشــمنان، کسی نتوانسته است حتی سوره‌ای مانند آن بیاورد. این ناتوانی، 
به‌خودی‌خود دال بر امری فراتر از هنر معمول بشری است )زمخشری،۱۴۰۷ق،ج۱ 

:۳۱۹؛ ضیف،۲۰۱۳م:۲۲۰۲۲۲(.
گسســتنی فــرم و محتــوا: زیبایــی کلامــی قــرآن جــدا از محتوای  دوم: ارتبــاط نا
وحیانی آن نیست. همان نظم بدیع و فصاحت حیرت‌آور، حامل معارف توحیدی، 
احکام عادلانه و اخلاق کریمه است )موسوی لر،۱۳۹۳ ش:۱۱۱۴(. تقلیل به ادبیات 
محض، این اتحاد شگفت‌انگیز میان زیباترین فرم و عمیق‌ترین محتوا را نادیده 

می‌گیرد.
ســوم: اعجاز، امری وجودشــناختی اســت، نه صرفاً زیبایی‌شــناختی: از منظر 
متکلمــان مســلمان، اعجــاز قرآن یک خرق عادت صادر از ســوی خداوند اســت تا 
صدق پیامبر را اثبات کند )باقلانی،۱۴۱۱ق:۸۹ و۳۴۸؛ مصباح یزدی،۱۳۷۶ش،ج۱ 
:۱۶۴۱۶۷؛ عالمی،۱۳۸۹ ش:۱۵۵ و۱۵۹(؛ بنابراین مؤلفه‌ی اصلی اعجاز، منشأ آن 
)الله( و غایت آن )اثبات نبوت( است، و بلاغت، آشکارترین نمود این خرق عادت 
بــرای مخاطبــان عرب‌زبــان اولیه به شــمار می‌رود. پذیــرش این دیدگاه، مســتلزم 
خــروج از چارچــوب صرفاً ســکولار نقــد ادبی و ورود بــه فضای الهیاتی‌ای اســت که 
در آن، متن می‌تواند هم‌زمان کلام الهی و در اوج فصاحت باشــد؛ بنابراین رویکرد 
طه‌حســین بــا تقلیــل قــرآن به یــک متن ادبــی محض، هویــت چندبعدی قــرآن را 
تک‌بعــدی کــرد و از درک هم‌افزایــی بین ابعاد مختلف آن بازماند. پاســخ صحیح، 



116

 هرودد
 شمار ه13
مز و زییاپییاپ  ناتس

نــه انــکار بعد ادبی شــگرف قرآن، بلکــه بازگرداندن ایــن بعد به جایــگاه واقعی آن 
در دل منظومــه الهیاتــی اســام اســت؛ جایی که زیبایــی کلام، نشــانه‌ای از جمال 

خداوند، ابزاری برای هدایت بشر، و جلوه‌ای از حکمت آفرینش به شمار می‌آید.

ج( تقلید محض از روش‌شناسی غرب
تبیین مبنا: مبنای ســوم غرب‌زدگی روش‌شــناختی اســت؛ یعنــی اتخاذ روش‌های 
تاریخی-انتقــادی مبتنــی بــر پیش‌فرض‌های ســکولار و طبیعت‌گرایانــه به‌عنوان 
ترازوی نهایی حقیقت برای ســنجش قرآن. طه‌حســین برخــاف محمد عبده، به 
الگوبرداری کامل و بی‌قیدوشــرط از کلیت تمدن غرب باور داشــت و آن را تنها راه 
نجات مسلمانان می‌دانست )حسین،۱۹۴۴ م:۳۹؛ قرضاوی، ۱۹۷۷م: ۴۱(. او این 
تقلید را به حوزه ارزش‌ها و حتی »ضد ارزش‌ها« تعمیم می‌داد و معتقد بود »باید در 
تمامی ارزش‌ها و ضد ارزش‌ها مســیر غرب پیموده شــود« )حسین، 1944م:۳۹۴۰(. 
ایــن ایدئولــوژی، معیار حقیقت و پیشــرفت را صرفاً در خاســتگاه غربــی آن تعریف 
می‌کنــد و در چنیــن چارچوبــی، ســنت اســامی در بهتریــن حالــت موضوعــی برای 
مطالعه‌ی تاریخیباستان‌شناختی و در بدترین حالت مانعی بر سر راه ترقی به شمار 
می‌رود. طه‌حســین فهم و نقد قرآن را منحصر در روش‌شناســی تولیدشده در غرب 
می‌دانســت؛ به‌گونه‌ای که محققان او را »به طور مســتقیم یا از طریق اطلاع از آثار 
گرد آن‌ها« و »گرایش به سنت عربیاسلامی را در او بسیار کم‌ارزش«  مستشرقان، شا
ارزیابــی کرده‌انــد )طیــب حســینی،۱۴۰۱ ش:۶۸۴؛ بلقزیــز،۱۴۲۸ق:۲۸(؛ بنابرایــن او 
معیارهــای نقــد تاریخی-ادبی غرب را نــه به‌عنوان ابزاری کمکــی، بلکه به‌عنوان 
تــرازوی نهایــی بی‌بدیــل حقیقت برای ســنجش قرآن بــه کار گرفت. ایــن رویکرد، 
مصداق بارز »غرب‌زدگی روش‌شناختی« است که طه حسین در آن، چارچوب‌های 
نظری برآمده از روش تاریخی-انتقادی غربی )کرنتز،۱۴۰۳ش:۷۰-۷۹( را  که خود 
بر پیش‌فرض‌های طبیعت‌گرایانه اســتوار اســت )آلســتون،۱۳۷۵ ش:۲۷۷-۲۷۴( 

به‌عنوان معیار نهایی سنجش متن وحیانی به کار گرفت.
شبهات برآمده از مبنا: این مبنا، دو شبهه کلیدی و به‌هم‌پیوسته را دامن زد:

شبهه اول: شکاف معرفت‌شناختی و قطع پیوند ارگانیک با سنت اسلامی.
 بــا قبــول مرجعیت مطلــق روش غربی، نظام معرفتی اســام – کــه مبتنی بر وحی، 
عقــل، نقــل و تجربــه قلبی اســت – به حاشــیه رانده شــد )بیابانکــی،1390ش: ۷(. 
قــرآن نــه در زیســت‌بوم خــود کــه در فضایــی بیگانــه موردمطالعه قــرار گرفت. این 
امــر منجــر به غربت مضاعف متن شــد: هــم از مخاطب مؤمن معاصــر جدا افتاد و 
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هــم در چارچوبــی تحلیــل شــد که اصلاً امــکان وجود متنــی ماورایی را به رســمیت 
نمی‌شناخت. نتیجه، تولید خوانشی خشک، تقلیل‌گرا و غیرالهیاتی از قرآن بود که 

قادر به درک ابعاد وجودشناختی و هدایتی آن نبود.
شــبهه دوم: معیــار شــدن بی‌قیدوشــرط روش‌هــای ســکولار و نفــی پیش‌فــرض 
وحی. وقتــی روش تاریخیانتقــادی غــرب – کــه ذاتاً بــر پیش‌فرض‌های ســکولار و 
طبیعت‌گرایانه استوار است – به‌عنوان تنها روش معتبر پذیرفته شود، پیش‌فرض 
وحیانــی بــودن قرآن از ابتدا باطل اعلام می‌شــود )کرتنــز،1403 ش:۷۰۷۹(.این‌یک 
کــه  اســت  روشــی  معتبــر،  روش  تنهــا  می‌کنــد:  ایجــاد  روش‌شــناختی  باطــل  دور 
پیش‌فرض وحی را نفی می‌کند، و هر نتیجه‌ای که با این روش گرفته شود، لاجرم 
بشــری و تاریخی بودن قرآن را »اثبات« خواهد کرد. این شــبهه، پایه‌های هرگونه 

الهیات اسلامی را هدف قرار می‌داد.
نقــد مبنــا: نقــد ایــن محــور، مبتنــی بــر رد وابســتگی فکــری و ارائــه الگــوی تعامل 

گزینشی، نقادانه و خلاق با تمدن غرب است:

نقد اول: نفی بی‌طرفی علوم انسانی غربی
علــوم انســانی و روش‌هــای نقــد متولدشــده در غــرب، بی‌طــرف و خنثی نیســتند. 
ایــن روش‌هــا بــر پیش‌فرض‌های فلســفه مدرن )سکولاریســم، اومانیســم افراطی، 
عقــل خودبنیــاد( اســتوارند که بــا مبانــی معرفتی اســام در تعارض اســت )مصباح 
بنابرایــن،  ش:۲۵(.  نصــر،۱۳۸۳  ش:۱۸۱؛  نصــر،۱۳۸۱  ش:۲۰۵؛  یــزدی،۱۳۹۵ 
به‌کارگیری بی‌کم‌وکاست آن‌ها برای تحلیل قرآن، به معنای تحمیل یک دستگاه 
فلسفی بیگانه بر متنی با مبانی وجودشناختی متفاوت است. راه صحیح، نه تقلید 
و نــه انــزوا، بلکه »تعامل نقادانه و بازســازی درون‌زا« اســت )نقــوی،۱۳۶۳ش:۵۷؛ 

میرباقری،۱۳۹۲ش: ۱۹۳؛ میرباقری،۱۳۹۳ش، اصلاحات:۸۵(.

نقد دوم: بحران‌های تمدن غرب و پیامد عملی غرب‌محوری در تنزل قرآن
تمــدن غــرب مدرن، با تمام دســتاوردهایش، همــراه با آفت‌هایی چون اومانیســم 
افراطــی و بحــران معنویــت بــوده اســت )مصبــاح یــزدی،۱۳۹۴ش:۲۶۸؛ مصبــاح 
یــزدی،۱۳۸۲ ش:۳۷۴۰(. از ســوی دیگــر، پذیــرش مرجعیــت مطلــق روش غربــی، 
در عمــل قــرآن را از یک منبع هدایت و تشــریع بــه پدیده‌ای صرفــا تاریخیفرهنگی 
تنزل می‌دهد که توانایی به‌رسمیت‌شــناختن ابعاد ماورایی، اعجاز وجودشــناختی 
و جهان‌شــمولی پیــام قــرآن را ندارد. درنتیجه، بســیاری از گزاره‌هــای دینی )مانند 
معــاد، نبــوت، قصــص انبیــا( یــا انــکار می‌شــوند یــا بــه تأویل‌هــای طبیعت‌گرایانه 
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فروکاسته می‌گردند. تقلیل مسیر تکامل بشر به الگوی خطی و یگانه غربی، نه‌تنها 
تنوع مسیرهای تمدنی را نادیده می‌گیرد، بلکه به استعمار فکری دامن می‌زند.

نقد سوم: نقد درون‌دینی
از منظــر درون‌دینــی، ایمان اســامی یک ســازه معرفتی منســجم اســت کــه در آن، 
عقــل، وحی، حس و شــهود در دیالکتیکی پویا بــا یکدیگر قرار دارند. قطع رابطه با 
یکی از این ارکان )مثل وحی(، کل ســاختمان معرفت دینی را فرومی‌ریزد )مصباح 
یــزدی،۱۳۹۶ش،ج۱ :۲۳؛ مصبــاح یــزدی،۱۳۹۵ ش:۲۵۱(. قــرآن به‌عنــوان محور 
این ســازه، با ابزارهایی فهمیده می‌شــود که از درون همین ســنت و در تعامل با آن 
تولیدشــده‌اند. نقد ســنت ممکن و ضروری اســت، اما این نقد باید درون‌گفتمانی و 
بــا معیارهــای خود آن ســنت صورت گیرد، نــه با ابزارهای بیگانه‌ای که اســاس آن 

سنت را انکار می‌کنند )شجاعی زند،۱۳۹۸ش :۶۴(.
پاســخ به شــبهات: پاسخ به شبهات ناشــی از غرب‌زدگی طه‌حسین، ارائه الگوی 

»تعامل نقادانه و بازسازی درون‌زا« با تمدن غرب در سه مؤلفه است:
تحقیــق،  در  )دقــت  مفیــد  روشــی  دســتاوردهای  اخــذ  گاهانــه؛  آ گزینــش   اول، 
تکنیک‌هــای نقد متن( پس از تصفیــه از پیش‌فرض‌های مادی‌گرایانه )مطهری، 

۱۳۹۸ ش:۳۲؛ مطهری،۱۳۹۶ ش:۱۹۲۱(. 
دوم، نقــد درون‌مایه‌ای؛ نقد مبانی فلســفی علوم انســانی غرب و محدودیت‌های 
آن در پدیده‌هــای معنــوی )مصباح یــزدی،۱۳۸۲ ش:۳۸۳۹؛ مصباح یزدی، ۱۳۹۵ 
ش:۲۴۰۲۵۰(. بــرای خــروج از دور باطــل، پیش‌فــرض وحــی را نــه به‌عنــوان جــزم 
مطلق، بلکه  پیش‌فرض کارآمد می‌پذیرد که مبتنی بر خودتفســیری متن و ســنت 
تفســیری اســت و در مواجهــه بــا شــواهد عقلــی یــا تاریخــی بازبینی‌پذیر اســت، اما 

نقطه‌ی شروع، جانب‌داری از طبیعت‌گرایی سکولار نیست. 
ســوم، نوســازی درون‌ســازمانی؛ بازســازی روش‌هــای فهم دیــن )اجتهاد، تفســیر، 
حدیث‌شناسی( با نوآوری‌های روشی تصفیه‌شده، بدون تخریب پایه‌های وحیانی؛ 
نمونه‌هایی همچون مطهری، طباطبایی و مصباح یزدی )نورافشان،۱۴۰۰ش :۱۰(. 
گرچه مســتقیم به ماهیت قرآن نمی‌پردازد؛ اما به‌عنوان  الگوبرداری تام از غرب، ا
پیش‌شرط معرفت‌شناختی، مرجعیت انحصاری روش‌های تاریخیانتقادی سکولار 
غــرب را به رســمیت می‌شناســد که بــر پیش‌فرض‌هــای طبیعت‌گرایانه اســتوارند و 
ادعــای فراطبیعــی را ناممکــن می‌انگارنــد )آلســتون،۱۳۷۵ ش:۲۷۴۲۷۷(. بدیــن 

ترتیب، قرآن به پدیده‌ای صرفاً تاریخیفرهنگی تقلیل می‌یابد.
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5. نتیجه
بر اســاس یافته‌های این مقاله، مبنای معرفت‌شــناختی طه‌حســین در فهم قرآن، 
تعلیق وحیانی بودن متن است که با روش شک دکارتی به آن رسید و تقلیل ادبی 
و غرب‌زدگــی روش‌شــناختی، پیامدهــای منطقــی آن به‌شــمار می‌رونــد. این ســه، 
زنجیره‌ای به‌هم‌پیوسته را تشکیل می‌دهند که به خوانشی بشری‌انگارانه از قرآن 
می‌انجامــد. نقدهــا -با تکیه‌بر الهیات اســامی و بهره‌گیری از هرمنوتیک- نشــان 
داد شــک دکارتــی، بــا خلط معرفت‌شناســی و هستی‌شناســی و غفلــت از پیش‌فهم 
ایمانــی، بــا ماهیــت متــون وحیانی ســازگار نیســت. تقلیــل ادبــی، بــا نادیده‌گرفتن 
هم‌افزایــی ابعــاد هدایتــی، تشــریعی و اعجــازی، مرتکــب خطــای تقلیل می‌شــود. 
غرب‌زدگــی روش‌شــناختی نیــز بــا تحمیــل پیش‌فرض‌هــای ســکولار، بــه اســتعمار 
فکــری دامــن می‌زند.در برابر ایــن رویکرد، مقاله بــر رویکرد تلفیقــی تاریخی بودن 
ح‌شده  نزول و فراتاریخی بودن حقایق- که از ســوی بســیاری از پژوهشــگران مطر
است- به‌عنوان بدیل تکیه می‌کند؛ رویکردی که ضمن به‌رسمیت‌شناختن بافت 
نزول، با تکیه‌بر اعجاز وجودشناختی و هیمنه قرآن، از فروکاستن آن به پدیده‌ای 
صرفــا تاریخی پرهیــز می‌کند. این بازگشــت به چارچوب معرفتی اســام، به‌معنای 
نفــی دســتاوردهای روشــی مفیــد غــرب نیســت، بلکــه ضــرورت پالایــش آن‌هــا از 
کید می‌کند. یافته‌های این  پیش‌فرض‌های طبیعت‌گرایانه و بازسازی درون‌زا را تأ
مقاله، پاســخی است به گفتمان بشری‌انگارانه‌ای که امروز با قرائت‌هایی نوپدید، 
به بازتولید همان شبهات می‌پردازد. پژوهش‌های آتی می‌توانند با مطالعه موردی 

کاوی نمایند. آیات الاحکام و قصص، پیامدهای عملی این نقدها را وا
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مؤدب، سید رضا. )1379 ش(.  اعجاز قرآن در نظر اهل بیت عصمت )ع( و بیست نفر از علمای بزرگ 
اسلام. قم: انتشارات احسن الحدیث.
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