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Abstract
Qur’anists are a group of Muslims who regard the Qur’an as the sole source of 
legislation and lawmaking in Islam and, on this basis, fundamentally reject the 
authority of the Sunnah. This group began its formal activities in the previous 
century and continues to have followers in several countries, including Pakistan 
and Egypt. Qur’anists have put forward arguments in support of their theory and 
raised objections to the Sunnah. Their most significant arguments and objections 
include the completeness and comprehensiveness of the Qur’an and the consequent 
claim that the Sunnah is unnecessary; the denial that the Sunnah constitutes reve-
lation and the restriction of revelation exclusively to the Qur’an; the divisive na-
ture attributed to the Sunnah; the lack of certainty regarding the attribution of the 
Sunnah to the Prophet; the exclusive reservation of legislative authority to God; 
and the restriction of the Prophet’s guidance to his lifetime. This study examines 
and responds to these objections using a descriptive-analytical method. The prin-
cipal responses include the necessity of referring to the Prophetic Sunnah, as es-
tablished by Qur’anic verses, to understand the details of Qur’anic teachings; the 
rigorous criteria developed in the sciences of Hadith and narrator criticism for dis-
tinguishing authentic reports from inauthentic ones; and the necessity of refer-
ring to the Prophetic Sunnah in view of the eternal and universal validity of Islam. 
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Research Article
پژوهشی

نقد و بررسی مبانی و شبهات قرآنیون پیرامون سنّت نبوی

ابوالحسن مون‌نژاد 1  ، مصطفی سلیمی زارع 2   ، ابوالحسن بختیاری 3
1. دکترای علوم قرآن و حدیث، استادیار گروه معارف اسلامی دانشگاه یاسوج  )نویسنده مسئول( 

amomennejad@yu.ac.ir
  m.s.zare1365@gmail.com  .2. دکترای تفسیر تطبیقی ، استادیار دانشگاه فرهنگیان بجنورد

a.bakhteyari@yu.ac.ir .3. سطح چهار حوزه علمیه، استادیار دانشگاه فرهنگیان همدان

چکیده
قرآنیون گروهی از مسلمانان هستند که قرآن را یگانه مصدر تشریع و قانونگذاری در اسلام می‌دانند 
و بر این اساس سنّت را از اساس منکرند. این گروه از سده پیش فعالیت رسمی خود را شروع کردند 
کســان و مصــر، طرفدارانی دارند. قرآنیــون برای نظریه و  و امــروزه نیــز در برخی از کشــورها ازجمله پا
مدعای خویش دلایلی را برشــمردند و اشــکالاتی را متوجه ســنّت نمودند. مهم‌ترین دلایل و شبهات 
آنــان عبارت‌انــد از: کامــل و جامــع بــودن قــرآن و بی‌نیازی از ســنّت، وحــی نبودن ســنّت و انحصار 
وحی به قرآن، تفرقه‌آمیز بودن ســنّت، یقینی نبودن انتســاب ســنّت به پیامبر )ص(، انحصار حق 
قانونگذاری در خداوند، انحصار ارشــادات پیامبر )ص( به زمان حیات ایشــان. در این پژوهش با 
روش توصیفی - تحلیلی شــبهات بالا بررســی و پاسخ ‌داده‌شده‌اند، مهم‌ترین پاسخ‌ها عبارت‌اند از: 
لــزوم رجــوع به ســنت نبوی بر اســاس آیــات قرآنی برای فهم جزئیــات آیات، ضوابــط دقیق در علم 
حدیث و رجال برای تشخیص احادیث درست از نادرست، ضرورت مراجعه به سنت نبوی با توجه 

به جاودانگی دین اسلام.
کلیدواژه‌ها: قرآن، سنت نبوی، قرآنیون، اعتبار سنت، 
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1. درآمد
 قــرآن کریــم به‌عنــوان اولیــن و مهم‌ترین منبع احــکام و قوانین اســامی از ابتدای 
نزول موردتوجه مســلمانان بوده و آنان در حفظ، تلاوت، تفســیر و عمل به تعالیم 
عالیــه‌اش اهتمــام فــراوان داشــتند. بــر اســاس صریح آیــات قرآنــی، پیامبــر )ص( 
در کنــار دریافــت و ابــاغ وحــی، وظیفــه تبیین و تشــریح آیات قرآن را نیــز به عهده 
داشــته )نحل/44( و ســنّت تعلیمی و عملی آن حضرت در کنار قرآن یکی از منابع 
دینــی مســلمانان بــوده اســت. در دوره‌هــای بعد منــع کتابت حدیث و نیــز جعل و 
تحریف در برخی روایات باعث شــد تا عده‌ای با دیده تردید به روایات نگریســته و 
درنهایت، اخیراً گروهی از مســلمانان نســبت به ســنّت راه انکار در پیش‌گرفته‌اند. 
قرآنیون )اهل القرآن( به گروهی از دانشــمندان مســلمان گفته می‌شــود که معتقد 
به قرآن بسندگی هستند و تنها منبع تشریع و قانونگذاری را قرآن می‌دانند و سنّت 
را به‌عنــوان منبع تشــریع، به‌طور کامل انکار می‌کنند )الهــی بخش، 1421 ق: 24( 
البتــه گروهــی از قرآنیــون بــا این تعریــف موافق نیســتند و خودشــان را در زمره این 
گــروه نمی‌داننــد. بــه بیانی قرآنیــون دو گروه هســتند: الف( تواتریــون ب( قرآنیون 
صرف. تواتریون گروهی هســتند که گروه دوم این عنوان را برای آن‌ها گذاشــته‌اند 
و مراد کســانی هســتند که ســنّت را دو نوع می‌دانند. سنّت قولی و سنّت فعلی. این 
دســته )تواتریون( تنها ســنّت قولی را منکر هســتند و به ســنّت عملی پیامبر )ص( 
مقیــد هســتند و بــدان عمل می‌کنند. دیدگاهشــان دربــاره نماز، روزه، حــج و زکات 
با دیگر مســلمانان متفاوت اســت. تمامــی آن‌ها تفصیلات وارده دربــاره زکات را رد 
می‌کننــد و برخــی از مناســک حج را قبول ندارند)الهی بخــش، 1421 ق: 27(  گروه 
دوم: به آن دسته از قرآنیون گفته می‌شود که تمامی منابع تشریع در دین را به‌جز 
قرآن رد می‌کنند. بر این اساس، قرآن را به شکلی مغایر با آنچه ما می‌فهمیم، درک 
می‌کنند و غیر خود– حتی تواتریون – را به شــرک و کفر متهم می‌ســازند؛ اما اطلاق 
قرآنیون به تواتریون از باب تسامح است زیرا آن‌ها سنّت را به‌عنوان یکی از منابع 
تشــریع قبول دارند هرچند در مقام عمل تنها به ســنّت عملی مقیدند و سنّت قولی 
را انکار می‌کنند. به‌هرحال این‌ها نیز خود را از قرآنیون می‌دانند، )حکیم، 1402 ق: 
که این گروه دســت‌کم بخشــی از ســنّت را پذیرفته‌اند،  75( امــا از دیــدگاه ما ازآنجا
پس نمی‌توان آن‌ها را از قرآنیون به شمار آورد، زیرا همان‌طور که گفته شد قرآنیون 

کسانی هستند که سنّت را به‌هیچ‌وجه به‌عنوان منبع تشریع قبول ندارند.

2. پیشینه
کنون پیرامون جریان قرآن بسندگی )قرآنیون( تحقیقات فراوانی در قالب مقاله  تا
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یا پایان نامه انجام شده است که برخی به معرفی آنان اشاره دارند ، مانند  اخوان 
مقدم)1386( در مقاله »شــخصیت شناســی و منبع شناسی قرانیون«. برخی نیز به 
نقد و بررسی برخی از اشکالات فکری یا نوع تفسیر آنان از آیات قرآن پرداخته اند، 
مانند »شناسایی خوانش قرآن بسندگان معاصر اهل سنت درباره جایگاه و احکام 
زنــان« مؤمنی)1402( همچنین عده ای نیز به نقد برخی آثار قرآنیون پرداخته اند، 
ماننــد پایان‌نامــه مرادی دریــن)1401( تحت عنــوان »نقدی بر کتــاب القرآن وکفی 
گرچــه کارهــای اانجام شــده محققان قبلی ارزشــمند  مصــدرا للتشــریع الاســامی«. ا
و مفیــد اســت؛ امــا در پژوهش حاضر همه اشــکالات اصلی قرآنیون را درباره ســنت 

نبوی  و اعتبار آن، جمع آوری و مورد ارزیابی و نقد قرار داده است.

3. منشأ شکل‌گیری
معمولاً در معرفی این جریان، پیشــینه آن را به صدر اســام برده و به شعار »حسبنا 
کتــاب الله« ـ شــعار خلیفــه دوم ـ مرتبــط می‌ســازند و ادامــه ایــن جریــان را در قالــب 
ج نســبت می‌دهند؛ امــا خلیفه دوم این‌گونــه نبود که  گروهــی از مســلمین بــه خوار
ســنّت را از اســاس قبول نداشــته باشــد بلکه در بســیاری از مــوارد به اقــوال پیامبر 
)ص( استناد می‌کرد، هرچند در برخی موارد رویکردی خلاف پیامبر داشت و حتی 
خــاف گفته و قول ایشــان عمل می‌کرد، لــذا اینکه جریان قرآنیون معاصر را مرتبط 
با تفکر صدر اســام بدانیم کاملاً بی‌اســاس است زیرا در طول قرن دوم تا سیزدهم 

هیچ اثری از این جریان و تفکر نیست.

الف( شکل‌گیری قرآنیون در هند
 ندای اعتماد به قرآن با طرد سنّت، نخستین بار در هند سَر داده شد. این اندیشه 
به‌صــورت علنــی در منطقه پنجاب هند رواج یافت. غلام نبی- معروف به عبدالله 
جکرالَــوی- )متولد 1830 م( بنیان‌گذار جنبش قرآنیون، فعالیت‌های خود را رســماً 
کســتان( آغاز نمــود. در آغاز این  در ســال 1902 م در مســجد جینیــان ولی )لاهور پا
جنبش، دو نفر رهبری این جریان را بر عهده داشــتند: یکی محبّ الحق در شــرق 
هنــد و دیگــری عبــدالله جکرالــوی در لاهور؛ با ایــن تفاوت که محب الحــق علناً با 
مســلمانان مخالفــت نمی‌کــرد؛ امــا جکرالــوی از همــان آغــاز بــه مخالفت آشــکار با 
مســلمانان برخاســت. دیــدگاه او منجر به شــکل‌گیری گروهی به نام اهــل القرآن و 
الذکــر گردیــد و گذشــت زمان ســبب افزایش تفرقه میان مســلمانان با قرآنیون شــد 
کت  )حکیــم، 1402 ق، ش 12: 78(. مســلمانان نیــز در مقابــل اندیشــه‌های او ســا
ننشســتند. مجله اشــاعۀ السّــنّه در شــهر لاهور، به‌شــدت در پی گردآوری عقاید او 
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برخاست و به شکل خلاصه آن‌ها را در مجامع علمی به بحث و مناظره می‌گذاشت 
و با نقد آرای او، اســام او را زیر ســؤال می‌برد. بیشــتر علمای شــبه‌قاره هند به کفر 
جکرالوی فتوی دادند. مجله اشــاعۀ السّــنّه در ســال 1902 م، ده‌ها نامه از علمای 

دین به کفر او و خروجش از دین منتشر کرد )روشن‌ضمیر، 1390: 15(.
برخی سید احمدخان )1817 ـ 1997 م( را نیز از بانیان این گروه می‌دانند ولی با تتبع 
در آثار او و خصوصاً تفسیرش ـ تفسیر القرآن و هو الهدی و الفرقان ـ روشن می‌شود که 
او ســنّت را به‌عنوان یکی از منابع شــریعت قبول داشته است، هرچند بارها از ضعف 
روایات موجود در مجامع روایی سخن می‌گوید و آن‌ها را سست و بی‌اساس می‌داند 
)ســید احمدخان، بی‌تا: 74 و 75(. او بارها در ذیل آیات به احادیث اســتناد جســته، 
)روشــن‌ضمیر، 1390:102( بااین‌همــه اعتمــاد و تکیــه چندانــی به روایات نــدارد، لذا 
این‌گونه نیســت که ســنّت را به نحو موجبه کلیه انکار کند، اما بعید نیســت عقاید و 
اندیشــه‌های ســید احمدخان در شکل‌گیری اندیشــه‌های جکرالوی و بالتَبع جریان 

قرآنیون تأثیر داشته باشد )الهی بخش، 1421 ق: 19 – 55(.

ب( قرآنیون در مصر
مصــر دومیــن مرکــزی بود که جریــان قرآنیــون در آن اعــام وجود کــرد. همزمان با 
انتشــار نخســتین کتاب جکرالوی در 1906 م، محمد توفیق صدقی )متوفای 1920 
م( مقاله‌ای با عنوان »القرآن هو الاســام وحده« در مجلۀ المنار )صدقی، 1906م: 
ح دیدگاه‌هایی مشــابه با نظریات اهــل قرآن هند  515-524( منتشــر کــرد و بــه طر
پرداخــت. ظاهــراً صدقی نخســتین بــار در همین مقاله عنــوان »قرآنیــون« را برای 
خــود و دیگرانــی که بــا او هم‌عقیده بوده‌اند، به‌کاربرده اســت )آقایــی، 1389: 52(. 
وجــه تمایــز منتقــدان و منکــران حدیــث، ایــن اســت کــه دســتۀ نخســت ســنّت را 
کید می‌ورزند؛  یکســره نفــی نمی‌کنند و بیشــتر بر پالایش و اصلاح میراث حدیثــی تأ
امــا قرآنیــون به‌گونــه‌ای افراطی حجّیت ســنّت را انکار کــرده و از »قرآن بســندگی« 
ســخن می‌گویند)آقایــی، 1389: 52(. ازجملــه ایــن افراد می‌توان بــه احمد صبحی 
منصور یاد کرد. احمد صبحی منصور )متولد 1949 م( در ســال 1973 م در گرایش 
تاریخ اســام لیســانس گرفت و با کســب مدرک فوق‌لیســانس در 1975 و دکتری با 
ج علمــی خــود را کامل کــرد. او از ســال 80 ـ 1973  رتبــه ممتــاز در ســال 1980، مــدار
کســوت دانشــیار دانشــکده  ـ 1987 در  از 1980  به‌عنــوان اســتادیار و ســخنران و 
ادبیــات عــرب الازهر به تدریس مشــغول بود. به خاطر افــکار و عقایدش در 1985 
م از تدریــس کنــار گذاشــته شــد. الازهــر او را به دشــمنی با اســام محکوم کــرد و در 
کمه و در 1988 م به زندان محکوم شد. منصور  1987 م در دادگاه ویژه الازهر محا
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از 1996 م اجلاس‌هــای هفتگــی را در مرکــز جهانــی ابن خلدون- به ریاســت ســعد 
الدین ابراهیم- برگزار می‌کرد و در این اجلاس‌ها پیرامون ریشه‌های عقیدتی ترور 
و خشــونت گفتگــو می‌شــد تــا اینکه در ســال 2000 م مرکز ابن خلدون تعطیل شــد و 
ابراهیم از سوی حکومت مصر بازداشت شد. منصور پس‌ازآن، فعالیت‌های خود را 
ج مصر پیگیری کرد و به همراه پسرش، مرکز جهانی قرآن را در ویرجینیای  در خار
شــمالی تأســیس کــرد. از زمــان حضــورش در آمریــکا )2002 م(، همــواره بــه تدریس 
کــز علمــی مشــغول بــوده ازجملــه در ســال 2003 م از ســوی برنامه  و تحقیــق در مرا
مطالعاتی حقوق بشــر دانشکده حقوق دانشــگاه هاروارد به همکاری دعوت شد و 
کنون به‌عنوان استاد مَدعو دانشگاه هاروارد مشغول به تدریس است. او به مدد  تا
رســانه‌های امروزی توانســته پایگاهی اینترنتی به نام اهل القــرآن راه اندازی کند. 
ازجملــه آثــار او می‌توان به القرآن و کفی مصدرا للتشــریع؛ الصلاة بین القرآن الکریم 
و المسلمین؛ التیار القرآنی؛ لاناسخ و لامنسوخ فی القرآن؛ حریۀ الرأی بین الاسلام و 
کی از آن است  ده اشــاره کرد. تأمل در کتاب صبحی منصور، حا المســلمین و حَدّ الرَّ
که او به میراث حدیثی موجود اعتراض دارد ولی برای حل مشــکل، صورت‌مســئله 
ک‌کرده اســت و یکســر، ســنّت را منکر شده و با برداشت‌های نارسا و نادرست از  را پا

آیات برای اثبات دیدگاه خود کمک گرفته است )مهدوی راد، 1397: 770(.

4. دلایل و شبهات قرآنیون
 قرآنیــون ازجملــه صبحــی منصــور قائل‌انــد که قــرآن به‌عنــوان تنها مصدر تشــریع 
اســام، به شــکل فرازمانی و فرامکانی کامل و جامع اســت و هیچ نیازی به حدیث 
نــدارد. او بــرای ایــن اعتقاد خویــش دلایلی اقامه کرده اســت که از میــان مقالات و 

کتب او قابل‌برداشت است:
کامــل و جامــع بودن قــرآن: قرآن حاوی تمام نیازهای انســان اســت و باوجودآن 
نا 

ْ
ل کتاب منْ شَــی‌ء< )انعــام/38(« و >وَ نَزَّ

ْ
طْنا فی ال نیازی به ســنّت نیســت. >مــا فَرَّ

 لکلّ شَــی‌ء<)نحل/89(؛ نبود تمام نیازمندی‌های انســان در 
ً
کتابَ تبْیانا

ْ
یک ال

َ
عَل

قرآن مســتلزم خلف گفته خداوند اســت و با تبیاناً لکل شــیء بودن قرآن و ادعای 
جامع بودن آن منافات دارد )صبحی منصور، 2005: 21(.

جَکرالــوی می‌نویســد: »قــرآن مجیــد همه‌چیــز را بیــان کــرده و هــر امر دینــی بدان 
محتــاج اســت، پس چه نیازی به ســنت دارد؟« )الهی بخــش، 1421 ق:  210( او با 
صراحت بیشتری می- نویسد: »کتاب خدا کامل و مفصل است و نیازی به تفسیر و 
آموزش عملی محمد )ص( ندارد« )الهی بخش، 1421ق: 211). صبحی منصور نیز 
 لکلّ شَــی‌ء<)نحل/89( می‌نویســد: 

ً
کتابَ تبْیانا

ْ
یک ال

َ
نا عَل

ْ
ل با اســتناد به آیه >وَ نَزَّ
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ح و توضیــح برای چیزی که نیاز بدان داشــته باشــد، ولی چیزی  »تبیــان یعنی شــر
ح و تفسیر ندارد وگرنه آیه دارای تناقض خواهد  که بالذات روشــن اســت نیاز به شر
بــود  )صبحــی منصــور، 2005 م: 26(. یکــی از مبانــی فکــری او این اســت که تعداد 
رکعات نماز از قبلاً روشــن بوده اســت و نماز و کیفیات آن چیز جدیدی نبوده است 
که مختص شــریعت اســام باشــد. مردم از قبل بر اســاس ادیان گذشــته با آن آشنا 
بودند لکن در زمان ظهور اسلام مردم از آن مغفول مانده‌اند، لذا خداوند صرفاً نماز 

و کیفیات آن را به آن‌ها تذکر داده است )صبحی منصور، 1998 م: 139 -149(.
نقــد و بررســی:  نکتــه اول اینکــه مفســران دربــاره مــراد از کتــاب در آیه شــریفه >ما 
کتاب منْ شَــیء<هم آهنگ نیســتند. عده‌ای مراد از آن را لوح محفوظ 

ْ
طْنَا فی ال فَرَّ

می‌دانند، )ابن کثیر، 1419 ق، ج 3: 226( همچنانکه ســیاق آیه بر این امر دلالت 
رْض وَ لا طائــرٍ یطیــر 

َ
أ

ْ
ــةٍ فــی ال دارد. قبــل از ایــن عبــارت آمــده اســت: >وَ مــا مــنْ دَابَّ

ون<؛  بّهمْ یحْشَــر کتاب منْ شَــی‌ءٍ ثمَّ إلی رَ
ْ
طْنا فی ال مْثالکمْ ما فَرَّ

َ
 أمَــمٌ أ

َ
بجَناحَیــه إلاّ

بنابرایــن معنای آیه شــریفه این می‌شــود که احوال تمام جنبنده‌هــا در روی زمین 
اعم از مقدار عمر، رزق، زمان مرگ و سعادت و شقاوت آن‌ها در لوح محفوظ ثبت 

است.
 لکلّ شَــی‌ء<)نحل/89( نیز با توجه 

ً
کتابَ تبْیانا

ْ
یــک ال

َ
نا عَل

ْ
ل دربــاره آیــه دوم >وَ نَزَّ

به سیاق این آیه، می‌توان گفت که این آیه ازنظر معنایی دو بخش است: بخشی 
از آن مربــوط بــه پیامبــر )ص( و بخشــی دیگــر مربوط به امت پیامبر )ص( اســت. 
نْفســهمْ 

َ
یهمْ منْ أ

َ
 عَل

ً
ةٍ شَــهیدا صورت کامل آیه این اســت: >وَ یوْمَ نَبْعَث فی کلّ أمَّ

 لکلّ شَــی‌ءٍ وَ هدی وَ 
ً
کتابَ تبْیانــا

ْ
یــک ال

َ
نا عَل

ْ
ل  عَلــی هــؤلاء وَ نَزَّ

ً
وَ جئْنــا بــک شَــهیدا

مسْــلمین< با توجه به سیاق آیه و فرازهای قبل روشن می‌شود که 
ْ
رَحْمَةً وَ بشْــری لل

»تبیاناً لکل شیء« مربوط به پیامبر )ص( است؛ یعنی این پیامبر است که با مقام 
و شأنی که دارد می‌تواند با گواه بودن خود چنین مقامی را دارا باشد و کتاب، تبیان 
هــر چیز باشــد. این کتــاب، برای امت پیامبــر )ص( هدایت و بشــارت خواهد بود. 
یک 

َ
نَا إل

ْ
نْزَل

َ
چنین برداشــتی مؤیداتی از قرآن و روایات دارد ازجمله آیات شریفه >وَأ

 لتبَینَ 
َ
کتابَ إلاّ

ْ
یک ال

َ
نا عَل

ْ
نْزَل

َ
یه <)نحل/44( و >وَ ما أ

َ
 إل

َ
اس ما نزل

ّ
رَ لتبیّنَ للنَ

ْ
الذک

فوا فیه وَ هدی وَ رَحْمَةً لقَــوْمٍ یؤْمنون<)نحل/64( بنابراین این آیه 
َ
ــذی اخْتَل

َّ
هــم ال

َ
ل

ادعــای آنــان را اثبات نمی‌کند؛ همچنین با فرض اینکه در هر دو آیه شــریفه، مراد 
قرآن باشد کما اینکه برخی از مفسران احتمال آن را داده‌اند )طباطبایی، 1417 ق، 
ج 3: 117(؛ این دو آیه شــریفه را نمی‌توان به‌ظاهر آن‌ها حمل کرد؛ زیرا مســتلزم آن 
است که تمام امور و تفاصیل آن‌ها اعم از امور دنیوی و اخروی در قرآن آمده باشد 
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و قــرآن در ایــن زمینــه هیچ کوتاهی نکرده باشــد، زیرا مســتلزم خلف قــول خداوند 
اســت؛ درحالی‌کــه مــا بالوجــدان می‌بینیم حتی جزئیــات و تفاصیل احکام شــرعی 
دیــن و مســائل جزئیــات معاد و ... در قرآن نیامده اســت و لذا بایــد از ظاهر این دو 

آیه شریفه عدول کنیم و آن‌ها را تأویل کنیم. در تأویل آن نیز دو وجه گفته‌اند:
الــف( مراد آن اســت کــه خداوند امور دین، اعم از احکام و معــارف را به نحو کامل 
بیــان کــرده و در ایــن زمینه کوتاهی نکرده اســت. جــز اینکه این بیــان گاهی نَصّ 
اســت همچــون بیــان اصول دیــن و عقایــد و نیز وجوب کلــی نمــاز و زکات و حج و 
روزه و... و گاه نَصّ نیست بلکه بیان این احکام و معارف را به دلیل معتبر دیگری 
ل کــرده اســت و بر مــا تبعیــت از این دســتورات را واجــب کرده  از ادلــه دیــن، محــوَّ
گر قرآن ما را ارشــاد به این دلیل و مــدرک نمی‌کرد ما هیچ‌گاه  اســت به‌گونــه‌ای که ا
گاهی پیدا کنیم، با این تفسیر، قرآن اساس  نمی‌توانســتیم به وظیفه شــرعی خودآ

تشریع و بازگشت تمام احکام به قرآن است.
ب( احتمــال دیگــر آن اســت که قرآن به بیان کلیات و اصــول کلی احکام و معارف 
دیــن بســنده کرده اســت و در ایــن راســتا از بیان هیچ امــری کوتاهی نکرده اســت 
بی‌آنکــه به‌تفصیــل تمــام ایــن احکام و معــارف پرداخته باشــد. ازاین‌رو لازم اســت 
گاهــی از جزئیــات و تفاصیــل احــکام و معارف، بــه مبیّن این کتاب شــریف  بــرای آ
رجوع کرد، مبیّنی که خداوند او را امر به تبیین آیات نازله برای مردم کرده است و 

در کنار آن نیز مردم را به اطاعت از او فراخوانده است.
نکتــه چهــارم بــا فرض اینکــه مــراد از کتاب، قرآن باشــد، امــا »ان عموم کل شــیء 
گر گفته می‌شود که این کتاب فقهی همه‌چیز هست و چیزی را فروگذار  بحسبه«، ا
ف بــدان نیازمند 

َ
نکــرده اســت، یعنــی تمامی مســائل و احکام شــرعی که یــک مکلّ

اســت در آن آمــده اســت و از حیــث ابواب فقهی کامل اســت. قرآن هــم کتاب دین 
گر گفته می‌شــود در این کتاب چیزی فروگذار نشــده اســت، یعنی  و هدایت اســت ا
هر آنچه در مسیر هدایت انسان به سمت کمال موردنیاز است در این کتاب آمده 

است )مغنیه، 1424 ق: 175(.
پنجمین نکته با فرض آنکه باز هم مراد از کتاب، قرآن باشد، امور یا دینی هستند 
ع به آن اهتمام نداشته است؛ زیرا هدف از دین، آباد  یا دنیوی. امور دنیوی را شار
کردن دنیا نبوده است. امور دینی نیز یا اصلی هستند یا فرعی. اولاً و بالذات هدف 
اصلــی از بعثت انبیا توحید و امثال آن بوده اســت. بلکــه هدف مطلوب از آفرینش 
بندگان نیز معرفت خدای تبارک‌وتعالی است همچنانکه آیه شریفه می‌فرماید: >و 
ا لیعبدون< و در تفســیر )لیعبدون( گفته‌شــده است أی: 

َّ
إنْس إل

ْ
جنَّ وال

ْ
قْت ال

َ
ماخَل
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لیعرفــون. قــرآن کریــم متکلفل بیان امور اصلی دینی شــده اســت؛ بنابرایــن مراد از 
»کل شیء« در آیه شریفه باید امور اصلی دین باشد )آلوسی، 1415 ق، ج 14: 22(.

ششــم اینکه با فرض آنکه مراد از کتاب، قرآن باشــد، خداوند ضمانت کرده اســت 
ف به آن نیاز داشته است فراهم سازد. آنچه را از تفاصیل که در 

َ
که هر آنچه را مکلّ

قــرآن آورده اســت و مــوارد مجمل و مبهم را نیز به راهی که ســبب تبیین مجملات 
اســت ـ رجــوع بــه پیامبر عزیــزش ـ ارجاع داده اســت و ازاین‌رو نیز قرآن مشــتمل بر 
ف 

َ
تمــام امور اســت، لکــن در امور مجمل باواســطه. این‌گونه نبوده اســت کــه مکلّ

در امــور مجمل بلاتکلیف و متحیّر رهاشــده باشــد. خداوند در ایــن امور ما را ارجاع 
ســول فَخــذوه و مــا نَهاکــم عنْــه فَانْتَهــوا<  بــه رســولش داده اســت >ماآتَاکــم الرَّ

)حشر/7(.
وحی نبودن ســنّت و انحصار وحی به قرآن: ازنظر قرآنیون، ســنّت وحی نیست 
بلکه صرفاً اقوالی است که آن را به پیامبر نسبت داده‌اند. جَکرالوی می‌نویسد: »ما 
گر بپذیریم کــه برخی احادیث با قطعیت از  فقــط به تبعیت از قرآن امر شــده‌ایم و ا
پیامبر رسیده و صحیح می‌باشند، چون وحی الهی نیستند، تبعیت از آن‌ها واجب 
نیســت« )الهــی بخــش، 1421 ق: 214(. جَکرالوی ابتدا اشــکال صغــروی می‌کند و 
احادیث موجود را صادر شــده از پیامبر )ص( نمی‌داند، ســپس اشــکال کبروی نیز 
می‌کند و می‌گوید با فرض آنکه از پیامبر )ص( صادر شده باشند اما اساساً به دلیل 
وحی نبودن قابل پذیرش نیســتند. همو در جای دیگری می‌نویسد: »اهل حدیث 
معتقدنــد کــه نزول وحی بر پیامبر )ص( دوگونه بوده اســت: آشــکار و پنهان. اولی 
قرآن اســت و دومی حدیث. وحی نوع اول را کســی نمی‌تواند مانند آن بیاورد، ولی 
نــوع دوم را صدهاهــزار احادیــث جعلــی را مانند آن آورده‌انــد!« )الهی بخش، 1421 

ق: 214(.

نقد و بررسی
هَوی 

ْ
کرم )ص( می‌فرمایــد: >وَ ما ینْطق عَن ال 1 . خداونــد صراحتاً در وصف رســول ا

 وَحْــی یوحــی< )نجــم/3-4( به اتفــاق فریقین، از آنجا کــه پیامبر معصوم 
َ
إنْ هــوَ إلاّ

است، آنچه به مردم ابلاغ و ارائه کرده است هرچند غیر مستقیم، اما وحی به شمار 
مــی‌رود. برخــی مفســران نیز گفته‌انــد از این آیــه می‌فهمیم که ســنّت نیز همچون 
وحــی نــازل شــده از ســوی خداوند، حجّــت اســت )قرطبــی،1364 ش، ج 18: 85؛ 

آلوسی، 1414 ق، ج 14:4(. 
2. رشــید رضا در تفســیر خود می‌نویســد: »در لزوم تبعیت از آنچه بصورت صحیح 
از پیامبــر )ص( رســیده و در آیــه شــریفه >وأنزلنــا الیک الذکر لتبیــن للناس ما نزل 
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الیهم< بدان دســتور داده شــده، شکی نیست و جمهور بر این عقیده‌اند که احکام 
شــرعی وارد شــده در ســنت، وحــی هســتند و وحی الهــی منحصر در قرآن نیســت« 
)رشــیدرضا، 1412 ق، ج 8: 308(؛ لــذا طــرق دریافت وحی ســنّت اعم از وحی قرآنی 
اســت، در حالیکه قرآن از طریق فرشــته وحی نازل می‌شده است؛ اما طرق دریافت 
وحی سنّتی بیشتر آر وحی قرآنی است. گاهی از طریق الهام بوده است گاه از طریق 
رؤیــا در خــواب بوده اســت گاه از طریق فرشــته وحــی و گاه از ورای حجاب. آیه 51 
وْ یرْســلَ 

َ
وْ منْ وَراء حجابٍ أ

َ
 أ

ً
 وَحْیا

َ
ه إلاّ مَه اللَّ

ّ
نْ یکل

َ
ســوره شــوری >وَ ما کانَ لبَشَــرٍ أ

ه عَلی حَکیم< دال بر همین مطلب اســت. از طرف 
َ
رَســولاً فَیوحی بإذْنه ما یشــاء إنّ

دیگــر ســنّت پیامبــر )ص( ـ در صــورت اثبات صحّت صــدور ـ مرتبــه‌ای از وحی به 
شــمار می‌رود و تنها راه اثبات اعتبار ســنّت، منحصر به قرآن نیست و از راه براهین 
عقلــی مبنــی بر معصوم بودن و وحیانی بودن ســخنان معصومــان نیز قابل اثبات 

است.
3. تفرقه آمیز بودن ســنّت: یکی از دلایل انکار ســنّت از طرف قرآنیون آن اســت 
که تَمسّــک به احادیث ســبب ایجاد تفرقه می‌شــود. احمد صبحی منصور در یکی 
از مقالات خود اینگونه آورده است: »در آخرین سفارش از سفارشات دهگانه قرآن 
قَ بکمْ  بعوا السبلَ فَتَفَرَّ

ّ
ا تَتَ

َ
بعوه وَل

ّ
 هَذَا صرَاطی مسْــتَقیمًا فَاتَ

ّ
نَ

َ
کریم آمده اســت: >وَأ

قونَ< )انعام/153( پس قرآن کریم بعنوان 
ّ
کمْ تَتَ

َّ
عَل

َ
اکمْ به ل عَنْ سَبیله ذَلکمْ وَصَّ

تنها راه مستقیم هدایت از طرف خداوند آمده تا ما از آن پیروی کنیم و از راههای 
کید شــده است که قرآن  دیگر پیروی نکنیم و دچار اختلاف نشــویم و در این آیه تا
تنها مصدر و منبع اسلام است و راه مستقیم یکی بیشتر نیست و راه قرآن بر یقین 
کید  استوار است و راههای دیگر یر اختلاف و گمان بنا شده است؛ و علما حدیث تا
کردند که بر گمان اســتوارند و ســند و طرق آنها متعدد و مختلف اســت، همانگونه 
کثَرَ مَنْ 

َ
إنْ تطعْ أ کــه در قــرآن آمده که از راههــای دیگر پیروی نکنیدو فرمــود: >وَ

ا یخْرصونَ< و این 
َّ
إنْ همْ إل نَّ وَ

ّ
ا الظَ

َّ
بعونَ إل

ّ
ه إنْ یتَ

ّ
رْض یضلوک عَنْ سَــبیل اللَ

َ
أ

ْ
فی ال

کثریت آدمها تبعیــت کند، او را با ظن و  گر از ا خطــاب به شــخص پیامبر اســت که ا
گمان از راه قرآن گمراه خواهند کرد« )صبحی منصور، 2005 م: 157(.

نقــد و بررســی: اینکــه طــرد ســنّت و تَمسّــک به قــرآن بــه تنهایی ســبب وحدت و 
اتحاد می‌شــود، حرفی خلاف واقع اســت زیرا بالوجدان می‌یابیم در میان قرآنیون 
کــه دم از اتحــاد می‌زننــد بســیار آراء مختلفی درباره نمــاز و تعداد رکعــات آن وجود 
دارد. برخــی از آن‌هــا قائــل هســتند که بایــد دو بار در شــبانه روز نماز گــزارد، برخی 
معتقدنــد کــه نمــاز را باید پنــج رکعتی، برخی چهــار رکعتی، برخی ســه رکعتی خواند 
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و تمــام اینهــا نیز مســتند قول خود را قــرآن می‌دانند. از طرف دیگــر می‌بینیم حتی 
دربــاره اســتنباط‌هایی که از خود قرآن شــده اســت، اختلاف نظرهایــی وجود دارد؛ 
برخــی ظاهــر قــرآن را حجــت نمی‌دانند برخی دیگــر قائل به تحریف و ... هســتند؛ 
گر ســنّت را - به دلیــل وجود اختلاف‌نظــر درباره آن -  لــذا این‌گونــه نیســت که ما ا
بــه کناری نهیم همه امت مســلمان با یکدیگر متحد شــوند. به‌جــای آنکه صورت 
ک شــود باید با نگاهی نقادانه و منطقی به بررســی و تمیز آثار صحیح از  مســئله پا

سقیم دست زد )صبحی منصور، 2005 م: 157(.
4. یقینی نبودن انتساب سنّت به پیامبر )ص(: یکی از مباحث اساسی قرآنیون 
آن است که با فرض که سنّت نبوی وحی است، اما انتساب سنّت پیامبر )ص( به 
ایشان یقینی نیست و به دلایل زیر نمی‌توان اعتماد لازم را به آن داشت: تأخیر در 
تدوین ســنّت، نقل به معنا بودن ســنّت، عدم حفظ و کتابت سنّت همچون قرآن، 

وجود احادیث آحاد و ساختگی فراوان. اینک نقد هرکدام از موارد بالا:
 الف( نقد و بررسی تأخیر در تدوین سنّ: خلاصه کلام آنان این است که تدوین 
ســنّت پیامبــر )ص( در قالــب روایــات، بــا تأخیــر صــورت پذیرفتــه اســت و ازاین‌رو 
قابل‌اعتمــاد نیســتند. افــزون بــر آن رواج کتابــت روایــات در زمان خود رســول خدا 
گر با اســتناد به گزارش‌های تاریخی  )ص( نیز امری بی‌پایه اســت. بر این اســاس ا
ثابت شــود که کتابت و نگارش در خود زمان حیات پیامبر )ص( رایج بوده اســت، 
بی‌پایه بودن این ادعا روشــن می‌شــود: »روی البخاری بسنده عن همام بن منبه 
کثر حدیثاً منی، إلا ما کان  قال: سمعت أبا هریرة یقول: ما من أصحاب النبی أحد أ
کتــب« )بخاری، بــی تا، ج 1:  مــن حدیــث عبــد االله بن عمرو فإنــه کان یکتب ولا أ

205؛ مسلم، بی‌تا، ج 4: 2289(.
1 . هیچگونــه تلازمــی بیــن حجیــت یــک چیــز و کتابــت آن وجــود نــدارد. آنچه در 
حجیت مطلبی مهم اســت عدالت حامل و ناقل آن اســت. به عبارتی حفظ مطلب 
منحصر در کتابت نیســت به‌عنوان نمونه نماز به‌عنوان ســتون دین معرفی‌شــده 
ح و تفصیل آن به کتابت آن اشــاره  اســت؛ ولی پیامبر )ص( برای آموزش آن و شــر
گــر حفظ و  نکردنــد، از ایشــان روایت‌شــده اســت که »صلــوا کما رأیتمونــی أصلّی«. ا
آمــوزش کیفیــت و جزئیات نماز انحصار در کتابت می‌داشــت پیامبر در این جهت 

نمی‌بایست کوچکترین تفریطی می‌کردند«
2 . بــا فــرض پذیــرش چنیــن تلازمی، در خود کتابــت نیز احتمــال دَسّ و تحریف و 
گــر کاتب شــخصی عادل نباشــد و یا ضبــط دقیقی  نقصــان و اشــتباه وجــود دارد. ا
نداشــته باشــد احتمال اشــتباه در نگارش روایات نبوی و عدم نقل صحیح ســنّت 
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نبــوی به نســل‌های بعــد وجــود دارد. همچنانکه نمونه‌های مختلــف آن در طول 
تاریــخ گزارش‌شــده اســت )صبحــی صالــح، 1959 م: 291 ( بلکــه آنچــه در صحــت 

کتاب‌های روایی شرط پذیرش است، عدالت کاتب و مستنسخ است.
3 . این عقیده مبتنی بر احادیث منع کتابت احادیث از سوی پیامبر )ص( است و 
نمونه‌هــای مختلفــی از اذن پیامبر مبنی بر نگارش احادیث و احکام حلال و حرام 
گزارش‌شده است. گزارش‌های تاریخی دال بر وجود صحیفه‌هایی است که پیامبر 
)ص( مســتقیماً دســتور بــه کتابت احادیث و رســاله‌هایی در بــاب موضوع خاصی 

می‌‌کردند. به‌عنوان نمونه می‌توان به موارد زیر اشاره نمود:
الــف( کتــاب الصدقات؛ که پیامبر )ص( در آن مقادیــر زکات واجب در اموال و نیز 
کیفیــت دریافــت آن را متذکــر شــده‌اند. این کتــاب بعــد از رحلت پیامبر نــزد ابوبکر 
بــوده اســت )بخاری،1410 ق، رقم 1454 و 1455 (که بــه عمال و کارگزاران خود نیز 
نسخه‌ای از آن را داده است بعد از خلیفه اول نیز این نسخه نزد عمر بوده است( 

)المصیطری، 2002 م: 36(.
ب( صحیفه عمرو بن حزم؛ زمانی که پیامبر )ص( او را به‌ســوی اهل یمن فرســتاد 
آن را برای او نوشت که حاوی بسیاری از امور تشریعی و احکام اقتصادی و جنایی 
و ... بود. این کتاب نسبتاً طولانی بوده است که جزئیات قصاص و دیات و جنایات 

نیز در آن آمده است )المصیطری، 2002م:45).
کتبوا لأبی شــاة( پیامبــر )ص( به هنگام فتح  ج( دســتور پیامبــر )ص( به کتابت )ا
مکه به عده‌ای دستور دادند که برای ابوشاة ـ که حافظه‌ای ضعیف داشت ـ خطبه 
ایشــان را نگارش نمایند )بخاری، 1412: 112(؛ بنابراین این‌گونه نیســت که کتابت 
احادیث نبوی در طول سه قرن شفاهی بوده باشد. شکی نیست که کتابت اصول 

و صحیفه‌ها رایج بوده است.

ب( نقد و بررسی عدم حفظ و کتابت سنّت همچون قرآن
1 . خداونــد متکفــل حفــظ تمــام دین ـ به‌صورت کامل ـ شــده اســت نه‌فقــط قرآن. 
بیَ 

ْ
یأ فْوَاههمْ وَ

َ
ه بأ  نورَ الل�ّ

ْ
ن یطْفؤوا

َ
یدونَ أ همچنانکه در آیه‌ای دیگر می‌فرماید: >یر

ع و  ونَ< )توبه/32( و مراد از نور نیز همان شــر کافر
ْ
وْ کرهَ ال

َ
ن یتمَّ نورَه وَل

َ
 أ

َ
ه إلاّ الل�ّ

دین اوســت بر اســاس آنچه بر پیامبرش نازل می‌کند و به او وحی می‌کند و پیامبر 
متکفل بیان جزئیات و کلیات آن برای مردم است.

حَافظونَ< )حجــر/9( نیز باید 
َ
ــه ل

َ
ا ل

ّ
إنَ نَــا الذکرَ وَ

ْ
ل ــا نَحْن نَزَّ

ّ
2 . دربــاره آیــه شــریفه >إنَ

گفت که منظور از ذکر در این آیه شــریفه قرآن اســت اما باید گفت که حصر در این 
آیه شــریفه حصر حقیقی نیســت زیرا خداوند متکفل حفظ امور دیگر ازجمله جان 
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پیامبر )ص( نیز شده است. حصر اضافی داشتن و اختصاص آن به قرآن یا سنّت 
نیــز نیازمنــد دلیل اســت؛ امــا اینکه جــار و مجرور )له( مقدم شــده اســت به جهت 
حصــر نیســت بلکه بــه خاطر رعایــت فاصله و تناســب آخر آیات اســت )ابوشــبهه، 
1989 م: 404( با فرض پذیرش حقیقی بودن حصر آیه، خداوند رســولش را متکفل 
یهم 

َ
 إل

َ
اس ما نزل

ّ
ــرَ لتبینَ للنَ

ْ
یک الذک

َ
نا إل

ْ
نْزَل

َ
بیــان ذکر )قرآن( قرار داده اســت: >و أ

ون< )نحل/44( از آنجا که سنّت، مبین قرآن به شمار می‌رود لازمه  ر
َّ

هم یتَفَک
َّ
عل

َ
وَل

ل به این آیه شــریفه در جهت  حفــظ قــرآن حفظ مبَیّن آن نیز هســت؛ و لذا اســتدلا
اثبــات مطلوب قرآنیون ناتمام اســت؛ اما در پاســخ به این پرســش کــه چرا اهتمام 
پیامبــر )ص( بــه حفــظ ســنّت و روایات مثل اهتمــام او به حفظ قرآن نبوده اســت 

می‌توان گفت:
اولاً: شــکی در این نیســت که قرآن اساس و اصل دین و محور تشریع است و الفاظ 
ح آن به شمار  آن از ناحیه خداوند عزّوجلّ اســت و ســنّت پیامبر )ص( مبیّن و شــار
ع به شــمار می‌رود و حفظ اصل  می‌رود. ازاین‌رو ســنّت در برابر قرآن بدون شــک فر

ع حائز اهمیت است. بیشتر از حفظ فر
ثانیــا: قــرآن در مقایســه بــا ســنّت دارای آیات و ســور محدودی اســت. حفظ آنچه 
حد و حدودش مشخص و اندک است راحت‌تر از چیز نامشخص است. نامحدود 
کی از ســنّت، ازآن‌روســت که تمام افعال پیامبر )ص( در  بودن ســنّت و روایات حا
مقام اجرای احکام الهی است. سلوک و رفتار ایشان همان سنّت فعلی است. اقوال 
ح آیات و احکام است به‌عنوان سنّت قولی است و تقریرات  ایشان که به‌عنوان شر
ایشان نیز به‌عنوان بخشی از سنّت به شمار می‌رود. حکایت تمام این‌ها تا آخرین 

لحظات حضور ایشان در عالم دنیا، جزء سنّت به شمار می‌رود.
ح آیــات و ســوَر توســط پیامبــر )ص(، نیازمنــد وقت بیشــتری نســبت به   ثالثــا: شــر
ح آیات گاه از طریــق بیان عملی در قالب ســلوک و رفتار بود  کتابــت قــرآن بود. شــر
و گاه از طریــق گفتــار و گاه از طریــق ســکوت و تقریــرات ایشــان صــورت می‌گرفت. 
این مســتلزم صرف مدت‌زمان بیشــتری در مقایســه با ثبت و نگارش آیات الهی به 

هنگام نزول بود.
گاهی از وظیفه شــخصی و عملی خود  رابعــاٌ: صحابــه پیامبر )ص( بیشــتر دنبــال آ

بودند و کمتر دنبال این بودند که آنچه را یاد گرفته‌اند به دیگران بیاموزند.
خامســا: دســتور به عدم کتابت احادیث از سوی پیامبر )ص( با تصریح آیات قرآن 
مبنی بر مبَیّن بودن پیامبر ناسازگار است. در آیه 44 سوره نحل خداوند به‌صراحت 
پیامبر )ص( را مبین آیات قرآن می‌داند. پس باید قول پیامبر در مقام اجرا و تبلیغ 
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گــر پیامبر در مقــام ابلاغ و تبییــن آیات الهی بــرای مردم  هــم حجــت باشــد؛ یعنی ا
هم کوتاهی کند به وظیفه رســالت خویش عمل‌نکرده اســت. تبیین آیات الهی نیز 
ح و بیــان قولی و گاه از طریق عمل و اجــرای احکام و گاه با تأیید  گاه از طریــق شــر
ح و تفســیر آیات برای نســل‌های بعد  و ســکوت ایشــان صورت می‌گیرد. حفظ شــر
در قالــب کتابت صورت می‌پذیرد. دســتور به عــدم کتابت احادیث یعنی حرکت در 
مسیر مخالفی که خداوند برای او ترسیم کرده است. درحالی‌که خداوند از عملکرد 
کمال رسالت او را منوط به بیان یک‌چیز بعد از  ایشــان در آخرین ســال نزول وحی ا
حجۀ الوداع کرده اســت و این نشــانگر آن اســت که خداوند از عملکرد ایشان قبل 
از نزول این آیه شــریفه راضی بوده اســت؛ یعنی پیامبر )ص( کاملاً در مقام ابلاغ و 

ح آیات تا حدی که مردم نیاز داشته باشند کوتاهی نکرده است. تبیین و شر
 ج( نقد و بررسی نقل به معنا بودن سنّت: اصل پدیده نقل به معنا در نقل روایات 
نبــوی و ســنّت ایشــان، غیرقابل‌انکار اســت، اما باید دیــد که تا چه حــد این امر در 
انتســاب ســنّت محکیه به ایشــان مشکل‌ســاز است. بدون شــک ادای عین الفاظ 
روایــات در اولویــت اســت اما این‌گونه نیســت کــه در روایات، مقصــود نهایی، لفظ 
باشــد بلکــه مهــم، معنا اســت و لفظ، صرفاً وســیله‌ای اســت برای رســاندن معنا به 
گــر راوی حدیثــی را نقل کند و معنا را برســاند از او قبول می‌شــود. البته  مخاطــب. ا
گفتــه نمانــد که جــواز نقل به معنــا مقیّد به ضوابطی اســت که محدثــان آن‌ها را  نا
برشمردند. نقل به معنا درصورتی‌که خللی به معنا وارد نشود در محاورات عقلایی 
ع نیز از این ســیره عرف اســتفاده کرده اســت.  امری پذیرفته و متعارف اســت. شــار
عقــا در محــاورات خود، به نقل معنــای کلام می‌پردازند و به نقل عین کلام، مقید 
نیستند. شریعت اسلامی نیز مخالفتی با این رَویه عرف نداشته است. روایاتی دال 
بر تأیید و جواز نقل به معنا وجود دارد هرچند گفته شــد که در درجه اول، اولویت 
نقل عین الفاظ پیامبر )ص( است تا از سوءاستفاده مغرضان در امان باشد. پیامبر 
)ص( فرمود: »مَن کَذب عَلی متعمداً فَلیتبوأ مَقعده بین عینی جهنم«. بعد از این 
روایــت برخــی اصحــاب عرضــه داشــتند که مــا مطالبی از شــما می‌شــنویم و امکان 
کــم و زیــاد یا تقدیم و تأخیــر در آن می‌رود، پس پیامبر )ص( فرمود: اشــکال ندارد 
بلکــه منظــور دروغ گفتــن بر من اســت و آنچه موجب بدنامی اســام شــود« )متقی 
هندی، 1409 ق: 236) در این روایت، تغییر در الفاظ روایت درصورتی‌که منجر به 
تغییر معنا نشــود جایز شمرده‌شــده اســت. با توجه به اینکه سطح معرفت و دانش 
اصحــاب پیامبر )ص( متفاوت بوده اســت نقل بــه معنا در میان آنان امری رایج و 
جایــز بوده اســت همچنانکــه در مجموعه‌های روایــی فراوان دیده می‌شــود که از 
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یک واقعه نقل‌های متفاوت شده است و درصورتی‌که واقعه تحریف نشود و مخل 
به معنا نشود، اشکال ندارد.

د( نقــد و بررســی وجــود احادیث آحاد و ســاختگی فــراوان: اولٌا اصول قطعی اســام 
همگی بر ادله قطعی یقینی اســتوار اســت و تنها برخی از فروع این اصول، با دلیل 
ظنی، ثابت‌شده است و معنای ظن این نیست که نوعی تخمین و گمانه‌زنی است 

بلکه بدین معناست که راویان آن گروه معدودی از افراد موثق است.
کثر احادیث آن موثوق  ثانیاً وجود روایات جعلی در میان یک مجموعه روایی که ا
الصدور اســت دلیلی بر طرد تمامی روایات نیســت. منطق عقلانی اقتضا می‌کند که 

باید به پالایش احادیث صحیح از سقیم دست یازید.
گزیــر از مراجعه به  ثالثــا مــا برای تبییــن آموزه‌های قرآنی و نیز رفــع تکلیف خود، نا
سنّت هستیم. سنّت نیز در قالب مجموعه‌های روایی که صحیح و سقیم در کنار 
هم قرار دارند به دست ما رسیده است. از طرف دیگر اندکی از این روایات به شکل 
گر دسترســی به علم  متواتر به دســت ما رســیده اســت. در مقام رجوع به روایات، ا
کتفا کنیم. البته  نداشــته باشــیم باید به درجه پایین‌تر علم که همان گمان است ا
قطعاً مضامین این روایات آحاد بایســتی با قرائن مختلف همچون عرضه بر قرآن 

و عقل و ... سنجیده شوند تا به صدور آن از معصوم اعتماد کنیم.
 رابعــا آنچــه در پذیــرش روایت راوی مهم اســت صداقت در گفتار اوســت؛ و چنین 
چیزی نیاز به اطلاع از باطن اشخاص ندارد بلکه با مدتی همنشینی با او به دست 
گــر هم عصــران راوی، او را ثقه بداننــد به‌عنوان منبــع و مدرک حکم  می‌آیــد. لــذا ا
به وثاقت راوی از ناحیه صاحبان کتب رجالی کافی اســت و این چیزی نیســت که 

ج باشد. دستیابی به آن از توان ما خار

5 . انحصار حق قانونگذاری در خداوند
ا 

َّ
حکم إل

ْ
وضــع حکــم و قانون، تنهــا در اختیــار خداوند تبارک‌وتعالــی اســت >إن ال

ه<)انعــام/57(؛ بنابرایــن هیچ‌کــس ـ حتی رســول خــدا ـ حق جعل حکــم و قانون 
ّ
للَ

را ندارد. جکرالوی در کتاب افتراء تعامل می‌نویســد: »تشــویق به ســخنان و افعال 
پیامبر )ص( باوجود کتاب خدا، یک مسئله قدیمی است و خداوند پیامبران خود 
ک دانســته و اینگونه احادیث را کفر و شــرک دانســته اســت«.  را از این ســخنان پا
)الهی بخش، 1421 ق: 219( صبحی منصور در مقام رد این قضیه )دست یازی به 
سنّت( می‌نویسد: »استناد کردند که پیامبر در امور تشریعی فتوا می‌داده است ولی 
این مطلب با حقیقت قرآن مخالف اســت زیرا وقتی ســؤالی از او پرســیده می‌شــد، 
منتظــر می‌ماند تا وحی الهی نازل شــود )یســألونک عن کذا فقــل لهم کذا( ... و لذا 
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کتفا می‌کرد و از دادن فتوا خــودداری می‌نمود؛  پیامبــر )ص( فقــط به ابلاغ وحــی ا
بنابرایــن ســنت پیامبــر فقط بــرای تطبیــق آن بر وحی بــود و در زمــان پیامبر تنها 
منبع اســام، قرآن بود« )صبحی منصور، 2005 م: 142( صبحی منصور بر این باور 
که در غیــر این صورت با حقیقــت قرآنی در  اســت کــه پیامبر حق تشــریع نــدارد چرا
تناقض است. وظیفه او تنها تبلیغ بوده است نه فتوا دادن، به این قرینه که هرگاه 
از او دربــاره چیــزی ســؤال می‌کردند منتظر وحــی بود تا پاســخ آن را دریافت نماید؛ 

بنابراین اسلام جز یک مصدر قانونگذاری ندارد که همان قرآن است.
نقد و بررســی: در مقام پاســخ باید گفت که بی‌شــک، حکم کردن ـ به نحو مســتقل ـ 
از آن خداســت و خداوند کســی را در این امر، شــریک خود قرار نداده اســت. ازجمله 
آیاتــی کــه دلالــت دارند بر اختصاص حکم تشــریعی به خــدای تعالی این آیه اســت: 
قَیم< )بینــه/5( بااینکه این 

ْ
ا إیــاه ذلک الدین ال

َّ
اتَعبــدوا إل

َّ
ل
َ
مــرَ أ

َ
ــه أ

ّ
ا للَ

َّ
ــم إل

ْ
حک

ْ
>إن ال

آیــه و ظاهــر آیات قبلــی دلالت دارند بر اینکه حکم تنها برای خدای ســبحان اســت 
و کســی بــا او شــریک نیســت )طباطبایــی، 1417 ق، ج 7: 116(؛ امــا بــا نــگاه کلــی به 
آیــات دیگــر درمی‌یابیــم که حکــم دادن نیز در خود قــرآن به برخی دیگــر از انبیا نیز 
کم مســتقل در  نســبت داده‌شــده اســت و این مؤید آن اســت که خداوند بالاصاله حا
امــور تشــریع اســت امــا در پــاره‌ای از موارد ایــن اذن را بــه برخی از بندگان خــود داده 
است. درعین‌حال در پاره‌ای از موارد حکم را و مخصوصاً »حکم تشریعی« را به غیر 
خداوند هم نســبت داده اســت، از آن جمله: >یحکم به ذَواعدلٍ منْکم <و >یا داود 
 

َ
نْزَل

َ
حق<و >فَاحکم بینَهم بماأ

ْ
اس بال

ّ
رض فَاحکم بینَ النَ

َ
أ

ْ
 فی ال

ً
ک خَلیفَۀ نا

ْ
ا جعل

ّ
إنَ

گر ضمیمه شوند با آیات  بیونَ< و همچنین آیات دیگری که ا
ّ

ه< و >یحکم بها النَ
ّ
اللَ

دســته اول، این نتیجه را می‌دهد که حکم به حق به‌طور اســتقلال و اولاً و بالذات، 
گر هم کسی  تنها از آن خدای ســبحان اســت و غیر او کسی مستقل در آن نیست، و ا
دارای چنین مقامی باشد خدای سبحان بر او ارزانی داشته است )طباطبایی، 1417 
ق، ج 7: 116( از ســوی دیگــر این‌گونــه نیســت که پیامبــر )ص( احکام شــریعت را از 
هوی إنْ 

ْ
پیش خود بگوید زیرا تمامی آن‌ها از ناحیه خداوند اســت: >وما ینْطق عن ال

ا وحــی یوحــی< )نجم/3-4( و در آیه‌ای دیگر پیامبــر )ص( را تهدید می‌کند که 
َّ
هــو إل

گر در ابلاغ دستورات الهی دست از پا خطا کند و پیام را نادرست به مردم برساند رگ  ا
یمین ثم 

ْ
خَذْنَا منْه بال

َ
أ

َ
قَاویل ل

َ
أ

ْ
ینَا بعض ال

َ
 عل

َ
و تَقَول

َ
گردنش را قطع خواهیم کرد: >ول

ینَ< )الحاقه/47-44(. حد عنْه حاجز
َ
وتینَ فَما منْکم منْ أ

ْ
قَطَعنَا منْه ال

َ
ل

6 . انحصار ارشادات پیامبر به زمان حیات ایشان
قرآنیون بر این باورند که سخنان پیامبر )ص( در فضای خاصی صادرشده و ناظر 
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به موقعیت آن زمان است، بنابراین، در زمان‌ها و مکان‌های دیگر اعتبار نخواهد 
داشــت. »اطاعــت از پیامبــر )ص( در زمــان خودش ســودمند بوده ولــی مربوط به 
زمــان حیــات اوســت و بعــد از او کاربرد« اینــان بااینکــه عمومیت خطابــات پیامبر 
)ص( را می‌پذیرنــد امــا پیــروی از پیامبــر )ص( را منوط به حضور در زمان ایشــان 
می‌دانند. »ارشــادات پیامبر )ص( بر اســاس شــرایط یارانش صادرشده است، پس 
گر ما در آن زمان بودیم، اطاعت از آن‌ها بر ما واجب بود ...، برخلاف خطاب‌های  ا
قرآن که عام هستند، مخاطبان احادیث گروه خاصی بودن که همان اعراب زمان 

پیامبر می‌باشند« )الهی بخش،1421 ق: 231(.
نقــد و بررســی: در صــورت پذیرش چنین اشــکالی، همین اشــکال بــرای قرآن هم 
ح اســت زیرا قرآن و ســنّت ازنظر نوع خطابات و گفت‌وگوها با نسل عصر نزول  مطر
آیات و صدور روایات و نسل‌های بعد یکسان است. درحالی‌که بسیاری از خطابات 
اس<.  یهَا النَّ

َ
قرآن به‌گونه‌ای اســت که تمام مردم را مخاطب قرار داده اســت. >یا أ

وا- کتَابَ 
ّ
نْ تَضل

َ
ــکتمْ بهمَا ل مَا إنْ تَمَسَّ

َ
ین أ

َ
قَل

َ
آیا روایتی مثل >إنیّ تَارک فیکم الثّ

حَــوْضَ< )صفارقمی، 1404، 
ْ
ی ال

َ
ــنْ یفْتَرقَا حَتَّی یردَا عَل

َ
همَا ل

َ
هْلَ بَیتی فَإنّ

َ
ــه وَ عتْرَتــی أ اللَّ

ج 1: 413( را می‌تــوان بــه زمان عصر نزول منحصر کرد؟ یا روایتی که میان فریقین 
ی یوْم 

َ
قیامَــة وَ حَرَامَــه حَــرَامٌ إل

ْ
ی یــوْم ال

َ
 إل

ٌ
ال

َ
دٍ حَــل  محَمَّ

َ
ال

َ
نقل شــده اســت کــه >حَــل

قیامَة< )صفارقمی، 1404، ج 1: 148( ناظر به عصرهای بعدی تا قیامت نیســت؟ 
ْ
ال

از طــرف دیگــر وجــود پیامبــر )ص( بــر اســاس نَصّ قــرآن کریــم، برای تمــام مردم 
اســت. عمومیــت آیــه اقتضا می‌کند که تنها مردم زمان عصر نزول را شــامل نباشــد 
ا 

َّ
ک إل نَا

ْ
رْسَــل

َ
بلکه تمام مردم عصرهای بعدی نیز داخل در این آیه هســتند: >وَمَا أ

مونَ< )سبا/28(.
َ
ا یعْل

َ
اس ل

ّ
کثَرَ النَ

َ
ٰکنَّ أ

َ
اس بَشیرًا وَنَذیرًا وَل

ّ
ةً للنَ

ّ
کافَ

نتیجه‌گیری
ح  قرآنیــون کــه گروهــی از مســلمانان هســتند و در قــرن اخیر به شــکل جــدی مطر
شــدند، با اســتناد به دلایل قرآنی و تاریخی دســت به انکار ســنّت نبوی زدند و به 
خاطــر آنکــه تنهــا منبــع و مأخذ تعالیم اســامی را قــرآن می‌دانند بدین نام شــهرت 
یافتنــد. در ایــن پژوهــش مهم‌تریــن شــبهات و ایــرادات آن‌هــا را نســبت به ســنّت 
نبوی مورد تحلیل قرار داده و با ادله قرآنی و تاریخی بدان‌ها پاســخ داده‌ایم. اهم 
شــبهات آن‌هــا عبارت‌انــد از: کامــل و جامــع بــودن قرآن و نیاز به ســنّت نداشــتن، 
منحصــر بــودن وحی به قرآن و وحی نبودن ســنّت نبوی، تفرقه‌آمیز بودن ســنّت، 
یقینی نبودن انتساب سنّت به پیامبر )ص(، انحصار حق قانونگذاری در خداوند، 
انحصــار ارشــادات پیامبر )ص( به دوره حیات ایشــان. با توجه بــه اینکه قرآنیون 
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اصل سنّت و روایات را قبول ندارند، تلاش شده است با تکیه‌بر آیات قرآنی و منابع 
معتبر ایرادات آنان را پاسخ دهیم.

1. بر اساس آیات قرآنی پیامبر در کنار دریافت و ابلاغ وحی، وظیفه تبیین و تفسیر 
آن را نیز به عهده دارد و از روی هوا و هوس سخن نمی‌گوید.

2. بــرای انتســاب ســنّت و احادیــث موجــود در کتــب مختلــف بــه پیامبــر، ضوابط 
بســیار محکم و دقیقی در دانش حدیث و علم رجال وجود دارد که با کمک آن‌ها 

می‌توان احادیث درست را از نادرست تشخیص داد.
3. با توجه به اینکه قرآن به کلیات اصول سعادت و هدایت بشر پرداخته، جزئیات 
آن‌هــا را باید از ســیره و ســنّت معصــوم دریافت نمود وگرنه بســیاری از امور جزئی و 

نکات احکام در قرآن بیان‌نشده است.
که اســام آخرین دین الهی و پیامبر اســام نیز آخرین فرســتاده خداست،  4. ازآنجا
پس تعالیم اســامی و دســتورات و ســنّت رســول گرامی اســام نیز همگانی و ابدی 

خواهند بود و منحصر به زمان خاص یا افراد خاصی نیستند.



146

 هرودد
 شمار ه13
مز و زییاپییاپ  ناتس

کتاب‌نامه
* قرآن کریم، ترجمه ناصر مکارم شیرازی.

ابو شهبه، محمد و دیگران. )1989 م(. دفاع عن السنه و رد شبه المستشرقین و الکتاب المعاصرین، 
بی‌جا: مکتبه السنه.

احمد بن مصطفی. )بی‌تا(. التفسیر المراغی، بیروت: دار احیاء التراث العربی.
اخوان مقدم، زهره؛ نبوی، ســید مجید. )1368(. »شــخصیت شناســی و منبع شناســی قرانیون«. فصلنامه 

سفینه. شماره 57. صص 157-135.
آقایــی، ســید علــی. )1389(. »قرآن بســندگی و انکار حجیت حدیث: بررســی خاســتگاه و اندیشــه‌های اهل 

قرآن«، مجله معرفت کلامی، سال اول، ش 3. صص 91 – 112.
 پایگاه‌های مجازی اینترنتی: صبحی منصور، احمد، الاســناد فی الحدیث، ســایت اینترنتی اهل القرآن به 

http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id :آدرس
حســینی جلالــی، محمدرضــا. )1418 ق(. تدویــن الســنۀ الشــریفه، قــم: مرکز النشــر التابع لمکتــب الاعلام 

الاسلامی، الطبعۀ الثانیۀ.
حکیم، محمد طاهر. )1402 ق(. السنه فی مواجهۀ أباطیل، سال دوم.

خطیب بغدادی، ابوبکر احمد. )1949 م(. تقیید العلم، دمشق: معهد فرانسوی دمشق.
ذهبی، محمدحسین. )بی‌تا(. تذکرة الحفاظ، بی‌جا: دار احیاء التراث العربی.

رشیدرضا، محمد. )1930م(. »تفسیر القرآن الحکیم«،  مجله المنار، ش 9، صص 341-661.
روشن ضمیر، محمد ابراهیم. )1390(. جریان شناسی قرآن بسندگی، تهران: انتشارات سخن.

زحیلی، وهبۀ بن مصطفی. )1418 ق(. التفسیر المنیر فی العقیدة و الشریعۀ و المنهج، بیروت: دار الفکر 
المعاصر.

لاســامی، بی‌جــا: دار الــوراق المکتــب  الســباعی، مصطفــی. )2000 م(. الســنۀ و مکانتهــا فــی التشــریع ا
الاسلامی.

ســید احمــد خــان هنــدی. )بی‌تا(. تفســیر القــرآن و هو الهــدی والفرقــان، ترجمه محمد تقــی فخر داعی 
گیلانی، تهران: چاپخانه آفتاب

لام، بیروت. الشافعی، محمد بن ادریس. )1424 ق(. ا
الشاعر، الشیخ عمرو. )2009 م(. القرآنیون مصلحون أم هادمون، بیروت: مکتبۀ النافذه.

صبحی صالح. )1959 م(. علوم الحدیث و مصطلحه، دمشق: مطبعۀ جامعۀ دمشق.
صبحی منصور، احمد. )1998 م(. الصلاة بین القرآن الکریم و المسلمین، بیروت: النتشار العربی.

صبحی منصور، احمد. )2005 م(. القرآن و کفی مصدرا للتشریع، بیروت: الانتشارات العربی.
صدقی، محمد توفیق، )1906م(. الاسلام هو القرآن وحده، بیروت. 

صفارقمی، محمد بن حسن. )1404 ق(. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمّد )ص(، قم: مکتبة آیة الله 
المرعشی النجفی.

طباطبایــی، محمــد حســین. )1417 ق(. المیــزان فــی تفســیر القــرآن، قم: دفتر انتشــارات اســامی جامعه 
مدرسین حوزه علمیه قم.

قرطبی، محمد بن احمد. )1364(. الجامع لأحکام القران، تهران: انتشارات ناصر خسرو.
متقی هندی. )1409 ق(. کنزالعمال، بیروت: مؤسسۀ الرّسالۀ.

محمد بن اسماعیل. )بی‌تا(. صحیح البخاری، قاهره: موقع وزارة الأوقاف المصریۀ.
کتــاب القــرآن وکفــی مصــدرا للتشــریع الاســامی«. پایان‌نامــه  مــرادی دریــن، مهــدی. )1401(. »نقــدی بــر 

کارشناسی ارشد دانشگاه یزد. 
مســلم بــن الحجــاج القشــیری النیســابوری. )بی‌تــا(. صحیــح مســلم، بیــروت: دار إحیــاء التــراث العربــی، 

تحقیق: محمد فؤاد عبد الباقی.
کم عبیسان. )2002 م(. تاریخ تدوین السنه و شبهات المستشرقین، کویت: مجلس النشر  المطیری، حا

العلمی.



147

ی
بو

ت ن
سنّ

ن 
مو

یرا
ن پ

یو
رآن

ت ق
بها

 ش
ی و

بان
ی م

س
برر

د و 
نق

 هرودد
 شمار ه13

مز و زییاپییاپ  ناتس

مغنیه، محمد جواد. )1424 ق(. تفسیر الکاشف، تهران: دارالکتب الاسلامیۀ.
مکارم شیرازی، ناصر. )1374(. تفسیر نمونه، تهران: دار الکتب الإسلامیۀ.

مهدوی راد، محمد علی. )1397( »پژوهش‌های حدیثی معاصر«، دانشنامه جهان اسلام.
مهریزی، مهدی. )1375(. »نقل به معنا«، مجله علوم حدیث، ش 2. صص 35 – 51.

مؤمنی، صمد. )1402(. »شناسایی خوانش قرآن بسندگان معاصر اهل سنت درباره جایگاه و احکام زنان«. 
اسلام شناسی و قرآن پژوهی در جهان معاصر. سال دوم. شماره 1. صص 209-180.

نصیــری، علــی. )1386(. رابطــۀ متقابــل قــرآن و ســنّت، تهــران: ســازمان انتشــارات پژوهشــگاه فرهنگ و 
اندیشه اسلامی.

الهی بخش، خادم حسین. )1421 ق(. دراسات حول الفرق القرآنیون و شبهاتهم حول السنۀ الشریفۀ، 
طائف: مکتبۀ الصدیق، الطبعۀ الثانیه.



148

 هرودد
 شمار ه13
مز و زییاپییاپ  ناتس

References
The Holy Qur’an. Translated by Naser Makarem Shirazi.
Abu Shahbah, Muhammad et al. (1989). *Difa‘ ‘an al-Sunnah wa Radd Shubah 

al-Mustashriqin wa al-Kuttab al-Mu‘asirin* [Defending the Sunnah and Re-
futing the Doubts of Orientalists and Contemporary Writers]. N.p.: Maktabat 
al-Sunnah.

Ahmad ibn Mustafa. (n.d.). *Tafsir al-Maraghi*. Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-Ara-
bi.

Akhavan Moghaddam, Zahra; Nabavi, Seyyed Majid. (1368 SH). “A Study of the 
Personalities and Sources of the Qur’anists.” *Safineh Quarterly*, No. 57, pp. 
135–157.

Aghaei, Seyyed Ali. (1389 SH). “Qur’anic Sufficiency and the Rejection of the 
Authority of Hadith: An Examination of the Origins and Thought of the Ahl 
al-Qur’an.” Ma‘refat-e Kalam, Vol. 1, No. 3, pp. 91–112.

Online Resources: Sobhi Mansour, Ahmad. “Al-Isnad fi al-Hadith” [The Chain of 
Transmission in Hadith]. Ahl al-Qur’an website: [http://www.ahl-alquran.com/
arabic/show_article.php?main_id](http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_
article.php?main_id)

Hosseini Jalali, Mohammad Reza. (1418 AH). Tadwin al-Sunnah al-Sharifah [The 
Compilation of the Noble Sunnah]. 2nd ed. Qom: Publishing Center Affiliated 
with the Office of Islamic Propagation.

Hakim, Muhammad Tahir. (1402 AH). Al-Sunnah fi Muwajahat Abatil [The Sun-
nah in Confronting Falsehoods]. Year 2.

Khatib al-Baghdadi, Abu Bakr Ahmad. (1949). Taqyid al-‘Ilm [The Recording of 
Knowledge]. Damascus: French Institute of Damascus.

Dhahabi, Muhammad Husayn. (n.d.). Tadhkirat al-Huffaz [Memoirs of the Hadith 
Memorizers]. N.p.: Dar Ihya’ al-Turath al-Arabi.

Rashid Rida, Muhammad. (1930). “Tafsir al-Qur’an al-Hakim” [Commentary on 
the Wise Qur’an]. Al-Manar, No. 9, pp. 341–661.

Roshan-Zamir, Mohammad Ibrahim. (1390 SH). Jaryan-Shenasi-ye Qur’an-Basand-
egi [Mapping the Trends of Qur’anic Sufficiency]. Tehran: Sokhan Publica-
tions.

Zuhayli, Wahbah ibn Mustafa. (1418 AH). Al-Tafsir al-Munir fi al-‘Aqidah wa al-
Shari‘ah wa al-Manhaj [The Enlightening Exegesis on Creed, Law, and Meth-
odology]. Beirut: Dar al-Fikr al-Mu‘asir.

Siba‘i, Mustafa. (2000). Al-Sunnah wa Makanatuha fi al-Tashri‘ al-Islami [The 
Sunnah and Its Position in Islamic Legislation]. N.p.: Dar al-Warraq and 
al-Maktab al-Islami.

Sir Sayyid Ahmad Khan. (n.d.). Tafsir al-Qur’an wa Huwa al-Huda wa al-Furqan 
[Commentary on the Qur’an: Guidance and Criterion]. Translated by Moham-
mad Taqi Fakhr Da‘i Gilani. Tehran: Aftab Printing House.

Al-Shafi‘i, Muhammad ibn Idris. (1424 AH). Al-Umm [The Foundational Work]. 
Beirut.

Al-Sha‘ir, Shaykh Amr. (2009). Al-Qur’aniyyun: Muslihun Am Hadimun? [The 
Qur’anists: Reformers or Destroyers?]. Beirut: Maktabat al-Nafidhah.

Sobhi al-Salih. (1959). ‘Ulum al-Hadith wa Mustalahuhu [Hadith Sciences and 
Their Terminology]. Damascus: University of Damascus Press.

Sobhi Mansour, Ahmad. (1998). Al-Salah bayn al-Qur’an al-Karim wa al-Muslimin 
[Prayer between the Noble Qur’an and Muslims]. Beirut: Al-Intishar al-Arabi.

Sobhi Mansour, Ahmad. (2005). Al-Qur’an wa Kafa Masdaran lil-Tashri‘ [The 
Qur’an Alone Is Sufficient as a Source of Legislation]. Beirut: Al-Intisharat 



149

ی
بو

ت ن
سنّ

ن 
مو

یرا
ن پ

یو
رآن

ت ق
بها

 ش
ی و

بان
ی م

س
برر

د و 
نق

 هرودد
 شمار ه13

مز و زییاپییاپ  ناتس

al-Arabiyyah.
Sidqi, Muhammad Tawfiq. (1906). Al-Islam Huwa al-Qur’an Wahdahu [Islam Is 

the Qur’an Alone]. Beirut.
Saffar al-Qummi, Muhammad ibn al-Hasan. (1404 AH). Basa’ir al-Darajat fi Fa-

da’il Al Muhammad (peace be upon them) [Insights into the Degrees of Knowl-
edge concerning the Virtues of the Family of Muhammad]. Qom: Ayatollah 
Mar‘ashi Najafi Library.

Tabataba’i, Muhammad Husayn. (1417 AH). Al-Mizan fi Tafsir al-Qur’an [The 
Balance in Qur’anic Exegesis]. Qom: Islamic Publishing Office of the Society 
of Seminary Teachers of Qom.

Qurtubi, Muhammad ibn Ahmad. (1364 SH). Al-Jami‘ li-Ahkam al-Qur’an [The 
Compendium of Qur’anic Rulings]. Tehran: Naser Khosrow Publications.

Muttaqi al-Hindi. (1409 AH). Kanz al-‘Ummal [The Treasure of the Workers]. Bei-
rut: Al-Risalah Foundation.

Muhammad ibn Isma‘il. (n.d.). Sahih al-Bukhari. Cairo: Website of the Egyptian 
Ministry of Awqaf.

Moradi Darin, Mehdi. (1401 SH). “A Critique of Al-Qur’an wa Kafa Masdaran lil-
Tashri‘ al-Islami.” Master’s thesis, Yazd University.

Muslim ibn al-Hajjaj al-Qushayri al-Naysaburi. (n.d.). Sahih Muslim. Edited by 
Muhammad Fu’ad Abd al-Baqi. Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-Arabi.

Al-Mutayri, Hakim Ubay san. (2002). Tarikh Tadwin al-Sunnah wa Shubuhat 
al-Mustashriqin [The History of the Compilation of the Sunnah and the Doubts 
Raised by Orientalists]. Kuwait: Academic Publication Council.

Mughniyah, Muhammad Jawad. (1424 AH). Tafsir al-Kashif [The Revealing Exe-
gesis]. Tehran: Dar al-Kutub al-Islamiyyah.

Makarem Shirazi, Naser. (1374 SH). Tafsir-e Nemuneh [Exemplary Exegesis]. Teh-
ran: Dar al-Kutub al-Islamiyyah.

Mahdavi Rad, Mohammad Ali. (1397 SH). “Contemporary Hadith Studies.” Ency-
clopaedia of the Islamic World.

Mehrizi, Mehdi. (1375 SH). “Transmission by Meaning.” Hadith Sciences Journal, 
No. 2, pp. 35–51.

Momeni, Samad. (1402 SH). “Identifying Contemporary Sunni Qur’anist Inter-
pretations of the Status and Rulings Concerning Women.” Islamic Studies and 
Qur’anic Research in the Contemporary World, Vol. 2, No. 1, pp. 180–209.

Nasiri, Ali. (1386 SH). The Reciprocal Relationship between the Qur’an and the 
Sunnah. Tehran: Publications of the Research Institute for Culture and Islamic 
Thought.

Ilahi Bakhsh, Khadim Husayn. (1421 AH). Dirasat Hawl al-Firaq al-Qur’aniyyin wa 
Shubuhatihim Hawl al-Sunnah al-Sharifah [Studies on the Qur’anist Sects and 
Their Doubts concerning the Noble Sunnah]. 2nd ed. Taif: Maktabat al-Siddiq.


	_Hlk197066420
	_Hlk151447051
	_Hlk170317056
	_Hlk170317353
	_Hlk170806545
	_Hlk242959668
	_Hlk242886081
	_Hlk170806918
	_Hlk170806722
	_Hlk170806760

